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《凡例》  
 
本研究ではシェーラーからの引用は、マックス・シェーラー全集
（Max Scheler, Gesammelte Werke, Band 1-15, Francke Verlag, 
Bern u. München 1954-1979, Bouvier Verlag, Bonn 1987-1997）に依
拠する。本文中に巻数をローマ数字で、頁数をアラビア数字で示した。  
以下、シェーラー全集とシェーラー著作集の題名との対応、および
本研究における略記の仕方を記す。ここに挙げられていない著作・論
文については、そのつど指示することとする。  
 
I: Frühe Schriften. Bern u. München, 1971 
II: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 
1913-16. Bern u. München, 1954（『倫理学』と略記）  
III: Vom Umsturz der Werte, 1912. Bern u. München, 1972 
IV: Politisch-pädagogische Schriften, Bern u. München, 1982 
V: Vom Ewigen im Menschen, 1921. Bern u. München, 1954 
VI: Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 1922 . 
Berun u. München, 1963 
VII: Wesen und Formen der Sympathie, 1923. Bern u. München, 
1973（『共感』と略記）  
VIII: Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1923. Bern u. 
München, 1960 
IX: Späte Schriften. Bern u. München, 1976 
X: Schriften aus dem Nachlaß Bd.1. Bern u. München, 1957 
XI: Schriften aus dem Nachlaß Bd.2. Bern u. München, 1979 
XII: Schriften aus dem Nachlaß Bd.3. Bonn, 1987 
XIII: Schriften aus dem Nachlaß Bd.4. Bonn, 1990 
XIV: Schriften aus dem Nachlaß Bd.5. Bonn, 1993 
 
 なお、引用文の翻訳は飯島宗享・小倉志祥・吉沢伝三郎編『シェーラ
ー著作集』（全 15 巻、白水社、1976～1980 年）を参照し、適宜変更
を加えている。  
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序章 問題の所在と本論文の目的  
 
 本章では、研究の背景となる今日の教育をとりまく状況を振り返り、
その問題点を指摘する。そのうえで教育哲学研究の意義、教育の哲学
としての人間形成論研究において、シェーラー研究に取り組む意義を
述べ、最後に本論文の構成と展望についてまとめる。  
 
 
第 1 節 問題の所在と研究の視点 
 
 本研究の根本的な背景として、以下の二つの問題意識がある。第一
に、教育学における教育哲学研究の存在意義の見直し、第二に教育哲
学研究としての人間形成論研究の必要性である。  
 私たちは一般に、日常生活において物事を根本的に問い直したり、
普遍的な意味を求めたりというように、哲学的に考察することはしな
い。目の前にある現実を自明のものとし、私たちが営む行為の「不思
議」に気づかずに、また気づいたとしても日々の生活にその「不思議」
を埋もれさせたまま、毎日を過ごしている。このような事態は、教育
という行為に対しても同様である。「そもそも教育とは何であるのか」
「人間が成長し一人前の大人になるとはどういうことなのか」「人間形
成と教育はどのような関係にあるのか」という根源的問いは不問に付
されたまま、自明なものとして日々教育は行われている。多忙を極め
る教育現場においては、目の前の子どもたちへの対応に追われ、この
ような根源的問いが後回しにされることは、いたしかたないことであ
ろう。その代わりに、人間が教育という営みを始めて以来、つねに多
くの場面で議論されてきたのが、「教育はいかにあるべきであり、また
教育によって何が目指されるべきであるのか」という、教育の理想論
や教育の目的論である。  
 特に今日、教育をめぐる動向はめまぐるしく変化し、いじめや体罰、
不登校、道徳教育、生きる力など、さまざまな問題や理念が学校教育
を取り巻いている。教育問題の複雑化、多様化に伴い、教育の議論は
ますます細分化され、議論の終着点が見えぬまま平行線をたどる一方
である。そもそも教育は、今日の私たちの誰もが「教育される側」と
しての経験があることから、自らの経験に即して理想や目的を語るこ
とが容易な事象である。現場の教師のみならず、保護者や多くの大人
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たち、さらには子どもたち自身が教育へと強い関心を抱き、教育を私
．
たちの
．．．
問題
．．
として意見を交わす姿は、誰もが積極的に教育へと関わる
ことができる理想的な関係にもみえる。  
 しかし教育的議論の活発化は、そこにおいてさまざまな教育観が提
出されればされるほど、教育や人間形成という事象をますます不明瞭
なものにし、それが教育の問題をより一層複雑化させるという悪循環
に陥ってしまうという側面も伴っている。というのも、教育とは何で
あり、人間形成とはどのようなものであるのかという、教育の基礎的・
根本的前提が各人によって異なるものであるとしたら、その前提に基
づく議論も平行線をたどるか、教育や人間形成の実際とはまったく的
外れな方向に展開されてしまう可能性があるからである。  
 例えば、子どもは本来十分な自律性や学習能力を有しているという
子ども観が存在している。この子ども観に基づき、教育は大人からの
押しつけに過ぎず、むしろ教育によって子どもが持っている能力が妨
げられてしまうのであるから、教育は廃止されるべきであるという教
育的立場が導き出されうる。他方で、子どもは生物学的観点からみて
も生存の不確実性ないし無能さが著しいという子ども観が存在する。
この子ども観に基づくと、子どもが生きていくために教育は必要であ
るし、それゆえ大人による介入が欠かせないという教育観が導き出さ
れうる。そしてたいていの場合、これらの立場の根底に存在している、
互いに相容れない子ども観、さらにはその前提としての人間観は不問
とされたまま、反教育的立場と教育必要性の立場の衝突のみが顕在化
されたかたちで、平行線をたどったままの議論が繰り広げられている
のである。  
したがって、この最も根底にある人間観、それに基づく子ども観、
人間形成観、教育観にこそ、教育に関するさまざまな立場のあいだに
対立を生みだす起源があるのであり、この前提を不問とすることが、
教育問題のさらなる複雑化をもたらしているといえるだろう。このよ
うな教育の前提への問いは、発達の一側面についての考察や授業論を
寄せ集めても答えることのできない種類の問いである。そして教育哲
学こそ、この前提への問いに真摯に向き合い、教育を哲学する役割を
担っているのである。  
ただしその際、教育を哲学するといっても、依拠する世界観や人間
観が不明瞭なままでは、ただ個人的な経験や価値観を語る「教育論」
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に陥りかねない。というのも教育に対する哲学的問い自体がまた、他
の事象に対する哲学的問いと同様に、人間とはどのような存在である
のかという人間観、この世界はどのように成り立っているのかという
世界観を前提としているからである。そしてこれらの人間観、世界観、
さらにそれらはどうあるべきかという実践的な理論は、古代ギリシア
で哲学が生まれて以来現在に至るまで、多くの哲学者によって多様に
語られてきた。とすると、それらを無視して教育を語るならば、それ
は根拠も論理もない単なる自己満足に終わってしまう可能性もあるだ
ろう。したがって教育哲学研究において、まずは人間観、世界観への
深い理解が求められるのである。そしてそれに基づき、人間形成その
ものへのまなざしを深めていく必要があるといえる。  
 ではなぜ、教育ではなく人間形成そのものへのまなざしが重要であ
るのか。それは人間形成と教育の関係が、「人間形成の過程の一端を担
っている教育」というような位置づけとして理解されうるからである。
このような両者の関係理解の背景には、教育の哲学的問いの最も根源
的なものが「人間が人間になること」への驚きと問いである、という
事実が存在している。つまり｢教育の哲学的
．．．
研究のためには、単に教育
という事象にとどまらず、これを広く人間形成という視点から見た人
間存在様式の本質的解明とその構造の分析に広げ且つ深めなければな
らない｣のである（１）。それゆえに教育哲学研究においては、あらゆる
立場の素地となる人間観の哲学的考察に基づく、人間形成の哲学が第
一に求められることになる。  
 以上のことから、本研究では教育哲学研究としての人間形成論研究
に取り組む。その際に特に焦点を当てるのが、人間形成における「調
和」という問題である。というのも調和は、他者や自分とは異なる価
値観、異なる世界観と関係することが避けられえないような人間形成
にとって、最も基本的で重要な課題であると考えられるからである。
と同時に調和は、いじめ問題や緊迫した国際情勢にみられるように、
今日の私たちにとっては現実的に差し迫った課題でもある。したがっ
て本研究を通して人間形成における調和のあり方を考察することで、
今日の教育的諸問題に対する基盤となるような人間形成観を提示して
いきたい。  
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第 2 節 教育哲学＝人間形成論研究としてのシェーラー研究  
 
 以上のような視点から本研究において研究対象としたのが、ドイツ
の哲学者マックス・シェーラー（Max Scheler, 1874-1928）の哲学で
ある。ただしシェーラー自身は、教育哲学研究を直接的に展開するこ
とはしていない。それではなぜ、シェーラーの哲学を研究対象とする
のか。その理由は第一に、「教育」を論ずる際に基盤として必須である
哲学的‐人間学的な人間理解が提示されており、第二に、その思想の
背景にはつねに教育が関わるべき、調和と人間形成の問題が存在して
いたと考えられるからである。  
シェーラーは 20 世紀初頭を、さまざまな人間像に溢れかえり、もは
や「人間とは何か」がわからない最初の時代であると位置づけている。
これまで人間は一面的に、一つの理念に押し込められて理解されてき
た。例えば「理性的動物（アニマル・ラチオナーレ）」、「工作人（ホモ・
ファーベル）」、「叡智人（ホモ・サピエンス）」、「ディオニュソス的人
間」、「超人」、「リビドー人」、「堕罪のアダム」などである。しかしシ
ェーラーは以下のような理由で、これまでの人間理念が一面的で狭す
ぎるものであるとしている。  
 
人間は恐るべき可塑性
．．．
（Plastizität）をそなえた存在であると
いうことは、今日に至るまでの、周知の、人間の生成過程が明
らかにしているところである。それゆえ人間の理念を狭く
．．
把え
すぎて、それを不注意にも単に一つの
．．．
自然的な形姿、さらには
まったく歴史的なものにすぎないような形姿から導き出した
り、あるいは、それをそのような狭い理念のなかに押し込めて
考えてみようとしたりすることは、哲学的にものを考えようと
するすべての人びとにとっての最大の危機である。（ IX,151）   
 
すなわちシェーラーは、人間の可塑性を重視しているがゆえに、全体
的、包括的視点から人間を理解しようと試みているのである。そこで
シェーラーが採った研究手法が、哲学的‐人間学的な人間理解である。
これによりシェーラーは、心理学や生物学など人間を扱う自然諸科学
の成果を踏まえたうえで、さらに哲学的視点から理論構築を行い、人
間像の全体的解明を試みている。この試みにより、シェーラーは最晩
５ 
 
年に哲学的人間学を樹立するに至った。学問の細分化が進む今日、先
述したように教育学においても同様に多様な子ども観、人間観が錯綜
したまま教育の議論が行われている。シェーラーの哲学的‐人間学的
な人間理解は、このような状況に対して、新たな包括的視座を与える
ものとして重要であるといえるだろう。  
 そして以上のような手法に基づくシェーラー哲学において、人間像
の全体的解明の主軸を成していたのが、人間形成における調和の問題
である。すなわちシェーラー哲学は精神と生、自己と他者、価値と価
値が、人間形成の過程においてどのように調和的に相互に関係し合う
ことができるのかを問う、調和の人間形成論として理解することがで
きるのである。シェーラーは実質的価値倫理学、哲学的人間学、知識
社会学、他者論など、多岐にわたる分野で活躍した哲学者である。そ
の調和の問題が顕在化されたのは、第一次世界大戦後の後期思想に至
ってからであった。ただし、それ以前にも調和という概念はシェーラ
ー哲学の根幹を成していたといえる。シュテークミュラー（ 1952）が
述べているように、シェーラーの哲学は「相対主義と絶対主義、受動
的に受け入れる理論知と対象を能動的に愛しつつ把握する認識、個体
主義と統一観、情動的領域と理性的領域」をいかに調和するのか、つ
まり「存在の調和と世界の分裂」をつねに問題としてきたといえるの
である（２）。  
 ここで調和という言葉の哲学史を簡単に振り返ると、ギリシア語の
harmonia（ドイツ語では Harmonie）にまで遡ることができる。
harmonia の起源は古く、「存在は根源的に数理的である」としたピュ
タゴラス学派による音響数理的議論から生まれたものであるとされて
いる（３）。調和には、個別的事物が互いに拮抗せずバランスよく並立併
存しているというような状態の意味のみならず、ピュタゴラス学派に
みられるような、存在の根源的な均整美や完全性を内包する原理とし
ての意味もある。特に古代ギリシア思想では、後者の意味での調和が
浸透していった。そしてそのようなピュタゴラス学派の影響を受けた
プラトンは harmonia をイデアの存在形式とし、またライプニッツは
「予定調和説」のなかに、世界･宇宙調和論と神学的目的論を結びつけ
たのである。  
 以上のように従来西洋哲学では、harmonia としての調和が主流を
成してきた。それゆえに調和という言葉からは、並立併存としている
状態や、ライプニッツが考えたような神による予定調和という印象が
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強くなってしまったようにも思われる。ではシェーラーの思想におけ
る調和も、この harmonia としての調和を意味するのであろうか。こ
の重要な問いにこたえるにあたって注目したいのが、シェーラーが調
和を表現する際に、Ausgleich というドイツ語を用いている点である。  
 この Ausgleich というドイツ語は、aus と gleich から成り立ってい
る。aus は「～から」と訳され、中から外への方向であったり、起源
や根拠を意味する。また gleich は「同一の、等しい」などを意味して
いる。このような語の分析的意味を踏まえると、Ausgleich は「ある
地点から（aus）見て、同一であること、等しいこと（gleich）」を意
味していると考えられる。つまりシェーラーがいう Ausgleich として
の調和とは、何かと何かの融合によって成り立つのではなく、その背
景にある立場、すなわち価値の形而上学という視点からみた調和なの
である。そして harmonia とは異なる Ausgleich としての調和が重視
されているがゆえに、そこでは予定調和とは異なる調和が考えられて
いると予想される。  
 本論文では、このような特殊性を持つシェーラーの調和思想を人間
形成論として再構成することで、シェーラー哲学の全体像を明らかに
するとともに、人間形成における調和のあり方を検討していきたい。
まず、シェーラーの思想の概略と先行研究について確認する。シェー
ラーの思想は 3 つの時期に区分されうる（４）。第一期は 1912 年までの
前現象学期である。この時期のシェーラーはルドルフ・オイケン
（Rudolf Eucken, 1846-1926）の哲学思想を通じてカント哲学の影響
を強く受けており、主にカント、オイケン、ディルタイの研究に従事
している。主要著作は『ルサンチマンと道徳的価値判断について』
（Über Ressentiment und moralisches Werturteil , 1912）、『生の哲
学の試み』（Versuche einer Philosophie des Lebens, 1913）、『徳の再
建について』（Zur Rehabilitierung der Tugend, 1913）などである。
阿内（1995）が指摘するように、この時期にはすでに「シェーラーの
生涯を通じて一貫した主張、すなわち道徳的領域を理性的原理に還元
することに対する批判」が明確に現れている（５）。  
第二期は 1921 年までの現象学期、カトリック期と呼ばれる時期で
ある。この時期のシェーラーは、現象学的価値倫理学、宗教哲学およ
び現象学的な他者論や、愛の理論などに取り組んでいる。主要著作は
『倫理学における形式主義と実質的価値倫理学』（Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik , 1913-1916）、『人間におけ
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る永遠なるもの』（Vom Ewigen im Menschen, 1921）  、『共感の本質
と諸形式』（Wesen und Formen der Sympathie, 1923）などである。
この時期のシェーラーは基本的にカトリック的立場に立っているもの
の、カトリックの枠組みを越え出て、事象そのものを現象学的に考察
する試みも多くみられる。この時期の思想的な分離と同時に、スキャ
ンダラスなプライベートの事情も相まって、シェーラーは 1921 年に
カトリック教会から離反することになる。  
第三期は 1928 年のシェーラーの死までであり、汎神論期と呼ばれ
ている。シェーラーはカトリック教会を離反して以降、カトリック的
立場を越え出て人間や世界、神に関してより自由な、そして動的な思
想を展開していく。この時期の主な著作は、哲学的人間学の著作であ
る『宇宙における人間の地位』（Die Stellung des Menschen im Kosmos, 
1928）や知識社会学の著作『知識形態と社会』（Die Wissensformen und 
die Gesellschaft, 1923）である。この時期になって初めて、シェーラ
ーは調和を主題的に扱うことになる。その論文が『調和の時代におけ
る人間』（Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs , 1927 以下『調和』）
である。『調和』では女性と男性、社会形態、哲学的立場など具体的な
視点から調和が論じられている。しかしシェーラーが後期思想を形而
上学の構想の一部を担うものとして位置づけていることから、調和も
また形而上学という視点からとらえ直す必要があるだろう（この点に
ついては第 3 章および終章を参照）。この点に関してシェーラーは、さ
らに大きな著作である『哲学的人間学』や『形而上学』を著すことを、
いたるところで予告しているが、急逝のためにその構想は未完に終わ
ってしまっている。  
 以上のように、シェーラーは多くの学問分野で活躍した哲学者であ
る。その情熱のあまり、なかには執筆の途中で未完のまま終わってい
る著作も少なくない。それゆえにシェーラーの思想は一貫性を欠いて
いると評されることもある。しかしシェーラー自身は、哲学的意識が
初めて目覚めて以来、ほかのどのような哲学的問題にもましていっそ
う本質的・中心的に、「人間とは何か、存在のうちに占める人間の地位
はどのようなものか」という問題にたずさわってきた（ IX,9）、と自ら
の哲学的姿勢を表明している。したがってシェーラー哲学の一貫性は、
「人間とは何か」という問いにあるのであり、さらにこの問いにシェ
ーラーは調和という視点から取り組んでいると考えられるのである。  
また、シェーラーの哲学思想は多くの哲学者に影響を与えているの
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にもかかわらず、今日でもなお広く知れ渡っているとは言い難い状況
にある。ガーダマー（1977）はシェーラーについて、以下のように述
べている。「ほとんど信じられないことであるが、今日哲学に関心のあ
る若者あるいは年長の人に対して質問しても、彼らはシェーラーがど
のような人物であるのかをほとんど知らない」（６）。しかし実際シェー
ラーは現象学的価値倫理学の祖であり、知識社会学の先駆者であり、
哲学的人間学の創始者として位置づけることができるのであり（７）、必
ずしも言明されてはいないもののハイデガーやメルロ＝ポンティ、N.
ハルトマンなどの多くの哲学者が、シェーラーから示唆と刺激を受け
ているといえる。  
 このようにシェーラーの知名度が低いことに伴って、シェーラー哲
学に関する先行研究もまた数が少ないだけでなく、個々の学問分野に
おける概説的紹介に留まるものが多い。日本のみならずシェーラーが
活躍した地であるドイツでさえそのような研究が多く、いまだシェー
ラー研究が開拓段階にあることがうかがえる。それはシェーラー自身
が自らの諸思想の関連性を明確にしないまま、多様なテーマを扱って
いたことにも原因があるといえるだろう。  
 このような状況は人間形成論研究においても同様であるため、その
先行研究は未だ数が少ない。代表的なものとしては H.M.Elzer（1950）
“Der Bildungsbegriff bei Max Scheler”、H.Bokelmann（1958）“Die 
Pädagogik Max Schelers”、T.Rutt（ 1978）“Bildungstheoretische 
Beiträge in den Werken Max Schelers”、K.Windheuser（1990）“Die 
Idee der allgemeinen Bildung bei Max Scheler”が挙げられるだろう。
国内におけるシェーラーの人間形成論研究として先駆けである研究は、
紺野祐（1995）『マックス・シェーラーの人間形成論』（博士学位論文）
がある。また国内の教育学の分野においては、シェーラーの受容がい
くらかみられる。例を挙げると、三輪健司（1966）『道徳教育の原理』
や、小島新平（2001）『子どもの人間学』である。これらの研究にお
いては、シェーラーの思想に基づき「典型としての教師像」や「教育
必要性」の理念が導き出されている。  
 しかしこれらの先行研究では、人間形成における調和という問題は、
とり立てて取り組まれることがなかった。先ほど先行研究として挙げ
たボーケルマン（1958）が、シェーラーの人間形成論を道徳的形成、
精神的形成、社会的形成の三つに分け、道徳的形成と精神的形成の統
合について論じているものの、そこにおいても調和は問題とされてい
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ない。つまりシェーラーの人間形成論研究として特徴的であるのは、
思想ごとに人間形成論としての見地はまとめられているものの、それ
らを包括する視点が欠如している点にあるといえるのである。  
 このような問題意識のもと、本研究を通してシェーラーの思想を調
和の人間形成論として再構成することによってこそ、その多彩な思想
が相互に体系的に関連づけられうると考えられる。さらにそれにより、
シェーラーの思想の背後に存在している価値の形而上学が顕在化され
るだろう。このような本研究の試みは、今日におけるシェーラー研究
に大きなインパクトを与えるとともに、人間形成において他者と調和
的に生きるあり方を示すものとして、大きな意義があると考えられる。 
 
 
第 3 節 本論文の構成  
 
 以上のことから本論文では、シェーラーが展開した倫理学、哲学的
人間学、形而上学、知識社会学、自他関係論を人間形成論として再構
成し、それらの成果を踏まえて人間形成における調和のあり方を明ら
かにすることを目的としている。本論文の構成は以下の通りである。  
 第 1 章「道徳的人間形成―個別的人格と社会的人格における調和―」
では、シェーラーが中期思想において展開した倫理学思想を中心とし
て、道徳的人間形成のあり方を検討する。ここで問題となるのは諸価
値間の調和であり、さらに個人が属する共同体との関係である。この
時期カトリック的視点から展開された道徳的人間形成論は、シェーラ
ーの人間形成論の中核を成しているものとして理解することができる。
特に調和思想のキーワードとなる、「個別妥当的善」や「時の要求」な
どの概念の人間形成的意義を踏まえつつ、価値と人間形成の基礎的関
係を考察する。  
 第 2 章「人間形成における無限性と有限性―精神と生の調和―」で
は、シェーラーが後期思想で展開した哲学的人間学を取り上げ、人間
形成における精神と生の調和の問題に取り組む。まず、哲学的人間学
におけるシェーラーの位置づけを明らかにする。さらに人間と他の動
物との比較を通じて、人間の特殊性を示すとともに、シェーラー哲学
にみられる精神と生の特殊な関係を検討する。そしてそこから、人間
は世界開放的に生きながらも、〈今＝ここに＝このように存在する〉と
いう生命的現実に縛られているという、有限性を踏まえた人間形成観
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を明らかにしていきたい。  
 第 3 章「世界過程における神生成と人間生成―神と人間との調和―」
では人間、神、世界との調和的関係に焦点を当て、神生成と人間生成
の関係を考察する。シェーラーの哲学的人間学から導き出されるのは、
自らの存在根拠として神を必然的に必要とする人間の存在である。こ
の神と人間の関係を、シェーラーは相互依存生成的関係にあるものと
して理解している。両者のこのような関係に注目し、神の共同形成者、
共同設立者、共同遂行者としての人間に基づく人間形成観を示したい。 
 第 4 章「人間形成における知―支配知・教養知・救済知の調和―」
ではシェーラーの知識社会学における支配知、教養知＝本質知、救済
知という三つの知識形態に焦点を当て、これらの知識が人間形成の過
程でいかなる関係にあるのかを考察する。人間形成おいて重要な役割
を果たすのが、三つの知識の「機能化」である。〈いま‐ここ〉におけ
る支配知、本質領域における教養知としての本質知、自らの使命の実
現という救済知が、人間形成において機能化され、調和的に関連し合
う過程を明らかにする。  
 第 1 章では道徳的形成について、第 2 章から第 4 章までは主に精神
的形成について論ずるのに対し、第 5 章「人間形成における愛の作用
―道徳的形成と精神的形成の調和―」では、この道徳的形成と精神的
形成を統合する作用として、愛の作用の人間形成的意義を考察する。
したがってここで問題となるのは、精神的形成と道徳的形成の調和で
ある。その際、衝動的生とそれらの関係も検討することで、人間形成
の過程を精神と生の関係からも考察していきたい。さらに個人におけ
る「愛の秩序」の形成のほかに、他者に対して向けられる人格愛の作
用にも注目し、人間形成における他者との関係も検討する。  
 第 1 章から第 5 章までは、主に自己形成における調和のあり方の考
察に取り組んでいる。第 6 章および第 7 章では、各人の人間形成に対
して他者が与えうる影響と、その限界について考察する。まず第 6 章
「人間形成と典型―調和における典型の存在―」では、シェーラーの
典型論を取り上げる。それにより、各人が典型とどのように関わって
自律的に自己を形成するのか、また典型は他者に対してどのような人
間形成的影響を与えうるのかを検討する。その際にシェーラーが、あ
る価値に対立する価値を象徴する「反型」の存在もまた、人間形成に
大きな影響を与えると考えている点に留意したい。さらに典型による
人格愛と教育的態度との相違にも言及しつつ、典型存在の人間形成的
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意義を明らかにする。  
 第 7 章「他者との共同感情を通じた調和―その限界と可能性―」で
は、典型に限定されない他者と調和的に生きる手がかりを、共同感情
論から考察する。シェーラーは共同感情論において、単なる機能的な
共感と真の共同感情を区別している。そして後者では、他者とともに
歓ぶこと、他者ともに悲しむことは、同時に他者の「わからなさ」を
顕在化させることであるとしている。以上のような自他関係を踏まえ
て、他者と調和的関係を築くことの限界と可能性を検討したい。  
 終章「人間形成における調和」では、これまでの各章で明らかにな
った調和の特徴を踏まえ、人間形成における調和のあり方を考察する。
特に終章で取り組みたいのは、シェーラーの説く調和が成立する前提
となっている、「絶対的価値領域」の問題である。この絶対的価値領域
のもとでの人間形成のあり方を検討することで、調和において避けら
れえない悲劇的な現象としての他者との対立が明らかになるだろう。
このような調和思想を踏まえて、それでもなお、他者とともに生きて
いかなければならない私たちは、他者とどのように調和的に関係しう
る道が残されているのかを考察していきたい。  
 本論文は、まとまりがないとも評されるシェーラーの思想を、調和
の人間形成論として再構成することで、シェーラー哲学を新たな視点
から包括的に理解し、その人間形成論的側面を顕在化する点に特色が
ある。さらに教育哲学研究としては、シェーラーの調和思想から単な
る予定調和のような楽観的な人間形成観とは異なる、人間形成におけ
る調和のあり方を提示することができるだろう。それはすなわち、他
者がある人間の形成へと関与しうることの限界や、他者への「わから
なさ」を積極的に受容したうえで、それでもなお、ともに生きるため
の道である。シェーラーが説く調和を人間形成論的に考察することに
よって、今日の混沌とした世界に生きる私たちにとって指針となるよ
うな調和観を明らかにしていきたい。  
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第 1 章 道徳的人間形成  
  ―個別的人格と社会的人格における調和―  
 
 
 シェーラー哲学の主軸は、中期に展開された倫理学思想にある。こ
の時期のシェーラーはカトリック的立場に依拠しており、価値位階秩
序のもとでの諸価値間の調和や、個別的人格と社会的人格の調和を説
いている。後期思想に至ると、シェーラーはカトリック的立場から離
れ、生成的汎神論の立場へと傾注していく（第 3 章参照）。ただし、中
期の倫理学思想においてすでに、のちに顕在化することとなる調和思
想のキーワードとなる概念が多くみられる。したがって本章では、シ
ェーラーの中期の倫理学思想を道徳的な人間形成という視点から考察
し、その特徴と調和思想の素地を明らかにすることを目的とする。特
にその際、個別的人格と社会的人格の調和という問題に焦点を当てた
い。 
 まず第 1 節では、シェーラーの実質的価値倫理学の特徴であるアプ
リオリな価値位階と、それらを認識する道徳的作用について論ずる。
第 2 節では、「個別妥当的善」という各人の個別独自性が重視されてい
る点に注目すると同時に、社会的人格が構成する社会形態について取
り上げ、個別的人格と社会的人格の両側面から人格を理解する。第 3
節ではこれまでの内容を踏まえ、道徳的人間形成における個別的人格
と社会的人格の調和のあり方を検討する。そして最後に、中期の倫理
学思想が後期の調和思想へと、どのように変更され保持されていった
のかを論ずる。  
 
 
第 1 節 シェーラーの実質的価値倫理学  
  
1－1 実質的価値倫理学とアプリオリな諸価値  
 
 まず、シェーラーが『倫理学における形式主義と実質的価値倫理学』
（ Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 
1913-1916）の執筆へと至るまでの経緯について、簡単にみていきた
い。シェーラーは 1874 年にユダヤ系の母とプロテスタントの父のも
とに生まれた。シェーラー自身はその後キリスト教の精神について学
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び、カトリックへと改宗している。このカトリック的立場は、後のシ
ェーラーの思想に色濃く反映されていくこととなる。1893 年にミュン
ヒェン大学医学部に入学、翌年ベルリン大学に移り、そこで哲学と社
会学を学んだ。1895 年にはイエナ大学に入学し、そこでシェーラーに
大きな影響を与えたのが、オイケンの思想であった。オイケンのもと
で学ぶうちにシェーラーは、「精神的生（Geistesleben）」という考え
方を、自らの哲学に取り入れるようになる。のちにシェーラーは『論
理的原理と倫理的原理との関係を確定するために』（ Beiträge zur 
Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und 
ethischen Prinzipien）という学位論文を提出するのであるが、そこで
はすでに『倫理学』でみられるような、「心情（Gesinnung）なくして、
いっさいの倫理性（Sittlichkei）と非倫理性（Unsittlichkeit）は不可
能であり、かくて倫理的現象は総じて不可能である」という基本的な
考え方が確立されている（ I,114;95）。つまりその初期の哲学において
すでに、シェーラーは情緒的なものの倫理学的意義を見出していたの
である（１）。  
シェーラーの倫理学思想の特徴を一言で表すと、「現象学的価値論と
情緒的で直観的な価値把握に基づく倫理学」であるといえる（２）。すな
わちそこでは応用現象学的手法に基づく、情緒的な倫理学思想が展開
されているのである。それらの成果は、1913 から 1916 年にわたって
著された『倫理学』においてまとめられている。シェーラーは『倫理
学』を自らの哲学の中心的著作と位置づけており（ II,13-14）、情緒的
なものの重視やアプリオリな価値の存在を前提とする基本的立場は、
その最晩年の思想に至るまで変わることなく根底にあり続けた。この
ような『倫理学』の目標は、カント（ Immanuel Kant, 1724-1804）以
来伝統的に認められていた倫理学的に先験的なアプリオリなものの範
囲を越えて、それを拡張させることにある（ II,85）。つまり、「情緒的
なもののアプリオリ主義（Apriorismus des Emotionalen）」の成立が
目指されているのである。以下、シェーラーが説く実質的価値倫理学
の内容をみていきたい。  
 まずシェーラーはカントと同様に、物に依存してその価値の有無が
相対的、経験的に決まるとする財倫理学と、目的に対する手段として
把握されるか否かによって価値が決まるとする目的倫理学を退ける。
そしてその代わりに、価値が事物
．．．．．
や財の前提としてすでに与えられて
．．．．．．．．．．．．．．．．
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いる
．．
とする。つまりシェーラーの倫理学では、財世界の現存や歴史的
変化、経験から全く独立的で経験に対してアプリオリであるような諸
価値が前提とされているのである（ II, 37-38）。ただし、その「すでに
与えられている価値」は財において初めて「現実的」となる。アプリ
オリな価値領域と現実的次元における財の領域は、相互依存的関係と
して理解されている（終章参照）。したがってシェーラーにあっては、
まず初めに価値がすでに与えられており、そこから意欲や目的、努力
の内容さえも規定されると考えられているのである。  
このようにシェーラーが財倫理学と目的倫理学を退けている点では、
カントの倫理学と共通しているといえる。しかしシェーラーはカント
との相違を、「財
．
や目的
．．
のみならず、実質的な本性を持つ一切の価値
．．
も
また……拒否されるべきだと立証したと思い込んでいる」点にあると
指摘する（ II,34）。シェーラーが念頭においているのは、カント（1788）
の以下のような文章である（３）。  
 
欲求能力のある客観
．．
（実質）を意志の規定根拠として前提す
るような実践的原理は、すべて経験的原理であって、実践的
法則にはなり得ない。……ここで欲求能力の実質というのは、
そのものの実現が欲求されるような対象のことである。  
 
ここから、欲求能力を規定して対象の実現に仕向けるような関係は経
験的なものにならざるをえないのであるから、合法則的な形式の支配
下に置かれなければならないということが導き出される。シェーラー
はこの考え方の背景には、「人間は合理的・形式的道徳法則から離れて
しまうと絶対的利己主義者であり、感性的快を求める絶対的快楽主義
者である」というような人間観が存在しているとする（ II,256）。  
 このようなカントの立場に対して、シェーラーはアプリオリな価値
領域に、快・不快の価値、生命的価値もまた含まれるものと理解して
いる。そしてさらには、それらのアプリオリな諸価値を認識する道徳
的作用として、情緒的なものが果たす役割を重視するのである。  
 
人間の精神は「理性」と「感性」の対立によってとにかく汲み
．．
つくされて
．．．．．
いるという、あるいは一切はその一方もしくは
．．．．
他方
に所属させられうるのでなくてはならないという、古い先入見
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を決定的に破棄することによってのみ、アプリオリに実質的な
．．．．．．．．．．
倫理学
．．．
の構築は可能になる。（ III,84-85）  
 
理性と感性の二元論は、作用諸領域の全体の特性を見逃し、あるいは
誤解することを余儀なくさせる。それゆえシェーラーはこの二元論を、
あらゆる点で哲学から追放するとの目的から、快・不快の価値、生命
的価値もアプリオリな諸価値に含め、また情緒的な価値認識作用を中
心とした倫理学を展開したのである。  
 では、そのアプリオリな諸価値とは何であるのか。シェーラーはア
プリオリな諸価値として、 4 つの価値様態を措定している。すなわち
①快・不快の価値、②生命的価値、③精神的価値、④人格価値の 4 つ
の価値である。これらのアプリオリな諸価値は、人格価値を頂点とし
た価値位階
．．．．
の関係として理解されている。すなわち「一切の諸価値は
本質的にある位階を成し、したがって相互の関係においてより高い、
またはより低いもの」であると考えられているのである（ III,109）。  
 この価値位階を根拠づけるものとして、より高い価値が具えている
5 つの原理がある。第一に、価値はより持続的であればあるほど、よ
り高い。第二に、価値は広がりと分割可能性とに関与する度合いが少
ないほど、より高い。第三に、価値はほかの諸価値を「基づけている」
ほど、より高い。第四に、価値は諸価値の感得と結びついている「満
足」がより深いほど、より高い。シェーラーは最後に、最も深いとこ
ろに位置する原理として、より高い価値はより少なく相対的な価値で
あり、最高の価値は絶対的な価値であるという原理を挙げている
（ II,117）。なお、頂点に位置づけられている人格価値は聖価値とも言
い換えられており、ここからもシェーラーがカトリック的立場から価
値を理解していることがうかがえる。  
  
1－2 道徳的な価値認識作用  
 
 では道徳的な価値認識作用とこれらのアプリオリな諸価値は、どの
ように関係しているのか。シェーラーは一切の価値アプリオリの本来
の所在は、感得や先取に、結局は愛憎に基づく価値認識
．．．．
ないしは価値
．．
看取
．．
、ならびに諸価値の連関や諸価値の「高」「低」の序列の認識、す
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なわち「道徳的認識
．．．．．
」にあるとする（ III,88）。つまり感得作用、先取
作用、愛憎の作用などの道徳的価値認識作用は、アプリオリな諸価値
の世界への唯一の可能な通路
．．
なのである。  
 
世界
．．
（それが心的であれ、物的であれ、そのほかどうであれ）
との感得的な生き生きとした交渉のうちに
．．．．
、先取と後置のう
．．
ちに
．．
、愛憎そのもののうちに
．．．．
、すなわちそういう志向的な機
能や作用の遂行
．．
裡に、諸価値とその秩序はひらめく！そして、
そのようにして与えられたものにはまたアプリオリな内実も
含まれている。（ III,88-89）  
 
アプリオリな価値は、道徳的認識作用のうちにそれ自体として与えら
れる。したがって感得することのうちに
．．．
、先取することのうちに
．．．
、愛
することや憎むことのうちに
．．．
、世界と世界の価値内実が私たちに開示
されることになるのである。ただしアプリオリな諸価値は道徳的認識
作用のうちにのみ現れるが、このことは価値の存在が機能や作用に依
存しているということを意味しているのではない。アプリオリな価値
は、認識作用の有無に依存せずに、独立して存在しているのである
（ II,259）（４）。  
 この道徳的認識作用としての情緒的なものは、感性的な感情状態と
は厳密に区別されている。シェーラーによると、自然的態度において
私たちに第一に「与えられている」ものは財である。そして第二番目
に初めて、私たちが財において感得する価値と、情緒的な価値感得作
．．．．．
用
．
そのものが与えられる。そしてそれとはまったく独立的に、第三番
目に初めて、快・不快という感情状態が与えられる。さらに最後に、
この状態に織り込まれたものとして、感性特有の感情の状態
．．．．．．．．．．
が与えら
れることになる。この後者の感情状態は、「財の世界における
．．．．
、またそ
ういう世界に即した
．．．
私たちの生活に、ないしはそういう領域における
私たちの活動や行動に、私たちの身体に即した全く二次的
．．．
な付随現象
として溶け込んでいる」感情である（ III,80-81）。したがって価値を感
得する情緒的諸作用は、感情状態よりもより根源的な作用であるとい
えるのである。  
18 
このようにしてシェーラーは、従来の理性に限定されたアプリオリ
概念を情緒的な諸作用にまで拡大しようとする。「感得、先取、愛、憎
など精神の情緒的なもの
．．．．．．
、および意欲
．．
も、『思考』から借り受けられる
のではないような、そして倫理学が論理学から全く独立的に提示すべ
き、ある根源的にしてアプリオリな内実を有する
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
」のである（ II,84）。
その際シェーラーは、「心情の秩序（ordre du cœur）」あるいは「心情
の論理（ logique du cœur）」を説いたパスカル（ Blaise Pascal, 
1623-1662）こそが、自らの立場の先駆けであるとしている（５）。  
 次に、以上のようにアプリオリな価値を愛し、先取・後置し、感得
する道徳的認識作用の働きについてみていきたい。あらゆる道徳的認
識作用の最も根源的な作用は、愛（Liebe）の作用である。シェーラー
によると、愛は状態的で盲目的なものではなく、むしろそのような性
質から最も遠く隔たっている。そうではなくて愛の作用は、より低き
価値からより高き価値へと向う「運動」である。そして愛の作用にお
いては、すでに現存し与えられてはいるけれども、積極的性質として
はいまだ与えられていない
．．．
可能的な「より高い
．．．．
」価値
．．
が目指されるこ
とになる（VII,156）。  
 
愛の作用においては、感得された価値のあとから
．．．．
、あるいは先取
された価値のあとから
．．．．
、この価値へ「応答しつつ」おのれを向け
るということが本質的なのではなく、この作用はむしろ私たちの
価値把握のうちで本来的に発見的
．．．
役割を演じ、―しかも愛の作
用のみがそれを演じる―いわば一つの運動
．．
を表すのであって、
この運動の経過
．．
のうちにそのつど新しく
．．．
そしてより高い
．．．．
、すなわ
ち当の存在者にとっていまだ完全に未知であった価値が照り輝
く。（ II,275）  
 
運動としての愛の作用において、価値は発見される。愛は、そのつど
より高い価値をその運動の経過のうちに浮かび上がらせる
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
のである。
ただし、この愛の作用は愛する努力によって価値を浮かび上がらせる
のではない。それは「おのずから」あふれ出てくるかのように（VII,160）、
価値を顕にするのである（愛の作用の人間形成的意義については第 5
章を参照）。  
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 先取（Vorziehen）作用および後置（Nachsetzen）作用と、以上の
ような愛の作用の相違は、それらが目指しているものの違いにおいて
際立つ。先取ではほかの価値に比べて
．．．
、より高い価値を先取している
のに対して、愛の作用では価値もしくはより高い価値そのものは目指
されていない。すなわち愛の作用は先取作用に対して、「その先駆者
．．．
、
案内者として、それの先を歩む」（ II,275）。反対に「先取は、愛にお
いてはじめてより高い価値が突如ひらめきでて、ついで先取されうる
かぎりにおいて、愛のうちに『基底づけられて』いる」（VII,156）。つ
まり愛の作用に基づいて行われる、ある価値がより高い／より低いと
いうことの道徳的認識作用が、先取作用と後置作用なのである。ただ
しシェーラーは、ある個人の価値領域の拡張
．．
は、すべて先取および後
置においてのみ起こるとする。「先取および後置の
．．．．．．．．
そのつどの構造
．．
によ
って、私たちが感得する価値諸性質の範囲が限定される」のである
（ II,110）。  
先述した価値位階との関係からすると、この先取には直観的で演繹
されえないような「先取明証（Vorzugevidenz）」が存在しているとい
う（ II,110）。つまり快・不快の価値よりも生命的価値が、生命的価値
よりも精神的価値が、精神的価値よりも聖価値が、より高い価値であ
るとする先取明証性である。ただしシェーラーは、このような先取明
証性があるにもかかわらず、必ずしもその通りに価値が先取されるこ
とはないとしている。というのも、個々の場合においてはこの先取明
証の錯誤
．．
が避けられえないからである。つまり、「諸価値の位階」その
ものは絶対的に不変なものであっても、「先取諸規則」は歴史において
原理的に変化しうるものなのである（ II,108）（６）。  
 以上のような先取作用と後置作用に基づいて働くのが、感得
（Fühlen）の作用であり、反対に感得の作用が先取作用と後置作用を
基づけているのではない。というのも先取作用と後置作用はアプリオ
リに働く作用であり、感得のみならず努力や選択、意欲、思考作用も
なしに行われるからである。それに対して感得作用では、何らかの価
値を担った価値対象に対して、つねに「何ものかについての」という
志向的な
．．．．
関係
．．
が築かれる（ II,269）。したがって先取作用／後置作用と
感得作用との関係は、ある価値のより高い／より低いことが感得され、
次いでその価値が先取なり後置なりされる、というものではない。先
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取作用と後置作用を経て初めて、ある価値を「より高い価値」として
．．．
、
または「より低い価値」として
．．．
感得することが可能となるのである。
ただしその際、感得作用は表象を通じて価値と外的に結びついている
のではない。先述したように「直接的に
．．．．
あるいは根源的に
．．．．
」（ II,273）、
何ものかを特定の価値質を有するものとして感得するのである。  
このように志向的な性格を有するという点で、感得作用と先ほども
言及した感情状態は厳密に区別される。というのも、感情状態は内容
や現出に属し、感得はそれらを受け取る機能に属しているからである。
感情それ自身は、おのずから
．．．．．
対象に関わっているわけではなく、何か
「を」受け入れることはない。また感情に向かって何かが「動く」こ
とはなく、さらに、感情のうちで何かが「私をめがけて」やってくる
こともない。それに対して感得作用には、「価値
．．
へと自己を関係づける
こと、自己を向けること」が存在しているのである（ II,271）。  
以上、シェーラーの実質的価値倫理学について概略をみてきた。第
2 節では「個別妥当的善」の概念を取り上げ、シェーラーの倫理学の
もう一つの特徴である個別性の重視を検討する。ただし、シェーラー
にとって有限的人格としての人間は、個別的人格のみならず、社会的
人格をも有するものとして理解されている。したがって、社会的人格
を論ずる際に問題となる 4 つの社会的な諸形態についても検討してい
きたい。  
 
 
第 2 節 個別妥当的善と社会的人格 
 
2－1 個別妥当的善の実現  
 
 シェーラーの実質的価値倫理学は、「一つの倫理学的人格主義を基礎
づける新しい試み」という副題がつけられている（ II,14）。つまりシ
ェーラーにとって人格は、序列的にも最も価値があるものであるがゆ
えに、その人格概念の基礎づけを目指して倫理学が展開されているの
である。では、その人格とは何であるのか。シェーラーによると「人
．
格とは
．．．
、相異する本質の諸作用の具体的なそれ自ら
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
の本質的な存在統
．．．．．．．．
一
．
」を意味する（ II,393-394）。つまり人格は、愛を始めとするさまざ
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まな作用を統一する役割を果たしているのである。ただし、諸作用を
統一する実体
．．
として人格が存在しているのではない。あくまで人格は、
志向的な作用の遂行のうちにのみ
．．．．．
存在している（ II,401）。というのも、
作用を対象化して捉えるためには、さらにほかの反省作用
．．
や知覚作用
．．
が必要となってしまうからである。それゆえに人格それ自体は、けっ
して認識の対象となりえないのである。  
カントの形式主義的倫理学においても、人格にすべての「価格」を
越えた「尊厳」が与えられている。ただしシェーラーは、そのカント
においてもなお、人格の尊厳は奪われているとする。なぜなら人格に
は本質的に個体性
．．．
が具わっているのにもかかわらず、形式主義の倫理
学はその人格の個体性を否定してしまっているからである。形式主義
的倫理学では人格は普遍妥当的価値を実現するか、あるいは普遍妥当
的道徳法則に従うことによって、はじめて積極的に倫理的な価値を獲
得するとされている。また、すべての当為は単に普遍的であるがゆえ
に、人格的＝個性的な当為は存在しないものであると考えられている。
つまり、形式主義的倫理学における合法則的理性の支配のもとでは、
人格は合法則的理性活動の論理的主語としてのあるＸ
．．．
にすぎない。そ
してこの理性作用というのは、すべての人間に等しく同一的なものと
して帰属するため「超個性的」でなければならないのである。以上の
ことから形式主義的倫理学では、個性的で個別的な人格は存在しない
ことになる（ II,382）。  
 それに対してシェーラーは、普遍妥当的価値のみではただ価値の最
小限を提示するのみであるとする。すなわち価値の正しい認識と承認、
それらが規範に対して服従するだけでなく、個性的＝人格的な救済を
も含むことによってこそ、各人は最高価値に到達しうると考えるので
ある（ II,497）。このような理解からシェーラーは、「人格間には最後
的な還元しえ
．．．．
ない
．．
相異的価値性
．．．．．．
が存立する」とし（ II,519）、各人にお
ける個別的な価値の実現を重視している。  
 それゆえシェーラーによると、アプリオリな本質性は第一に普遍妥
当的である必要はなく、個別的な本質性や、個別的なもののあいだの
本質性もまた存在している。「ただ一人
．．
だけが洞察を有する、いや有し
うる
．．
ような、そういうアプリオリが断じて存在しうる」のである
（ II,96）。このように、ただ一人のみが洞察しうるアプリオリな本質
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が存在するのであるから、アプリオリな本質価値認識の個別性もまた
要請されることとなる。  
 
一人の個人のみ
．．
が自分自身
．．．．
だけに関連していて、かつこの唯一
の｢場合」にのみ妥当である当為内容に関して完全な明証を持
っており、その当為内容が普遍的立法
．．．．．
の原理にも、類似した状
況や｢場合」に関してと同様あらゆる人間に関しても｢普遍的
に｣有効では決してなく
．．
、その当為内容は唯一の個人にとって
のみ
．．
「べき」であり、この場合にのみ
．．
、そして自分自身にとっ
てのみ洞察的であるということを同時に彼が完全に明晰に意
識している、ということも全く可能なのである。（ II,288）  
 
以上のように、一人ひとりは彼がまさに純粋な人格であるのと同じ程
度に個性的存在であり、他の人格から区別された唯一回的な存在であ
り、彼の価値は個性的で唯一回的な価値である。このような価値は「私
にとっての自体的善（An-sich-Gutes für mich）」と表現されている。
この「自体的善」とは、それが自体的に善であるのは私に「とって」
のみである、ということを意味するものではない。つまり「個性的な
気ままな衝動」としての個別的な価値を意味するものではない。「自体
的に善」すなわち「アプリオリな本質的価値」を含んでいるからこそ、
「私の知識から独立して」いるという意味での非主観的な善なのであ
る（ II,495）。  
 この「私にとっての自体的善」は、「時の要求（Forderung der Stunde）」
として各人に現れることになる。シェーラーは人間が、「一連の歴史的
にそのつど一回限りの存在・行為・創作契機―この契機の各々が、
おのれの『日々の要求（Forderung des Tages）』、おのれの『時の要求』
を持っているのである―のうちで、おのれをまた現わす」とする
（Ⅹ ,351）。つまり時の要求とは、決して反復されえず、もしもそのと
きに利用されないならば永遠に失われてしまうような、独自的でただ
一回的な課題と行為に対する要求なのである。  
 以上のような個別妥当的善や時の要求にみられる人格の個別独自性
は、価値の減損あるいは制限ではなく、「その価値の増加の方向
．．．．．
」とし
て理解されている。つまり「非同形性は道徳的にあるべからざるもの」
ではなくて、「人間、民族、国民、およびあらゆる種類の団体に対する
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完全な尺度の同形性こそが、道徳的にあるべからざるもの」なのであ
る（Ⅹ ,351）。このように個別妥当的善や時の要求の概念を取り入れる
ことで、シェーラーは一人ひとりの人格の自立性への尊厳をより深め
たといえるだろう。  
 これまでみてきたとおり、シェーラーの倫理学の特徴は情緒的なも
のの重視のみならず、個別性の重視にある。その価値は個性的で唯一
回的な価値なのである。アルトマン（1931）は、この個別性の重視と
いう点にこそ、カントの超越論的倫理学とシェーラーの「形而上学的
倫理学」との原則的な区別があるという。つまりシェーラーは個的な
エトスの権利、個的な道徳的課題の理念を倫理的問題設定の中心に置
き、カントにおいて合理主義的態度の範囲内でのみ承認された普遍妥
当的道徳を、副次的なものへとずらしたのである（７）。  
 ただし注目すべきは、『倫理学』において個別的人格のみならず、社
会形態に関してもシェーラーが論を展開している点である。つまりシ
ェーラーは人格の個別的側面のみならず、社会的側面をも重視してい
たといえる。したがって次に、この社会的側面において問題となる社
会形態と連帯性についてみていきたい。  
 
2－2 4 つの社会形態と連帯性 
 
シェーラーは人間を、「根源的には自らだけの存在であると同様にま
た共同存在・共同体験そして共同作用でもある」と表現している
（V,371）。つまり人間存在は、個別的であると同時に共同的な存在と
して理解されているのである。したがって「共同体についての意味
．．
と
共同体の可能的
．．．
な現実存在とは一般的に……『人格
．．
』の意味と等しく
．．．
本質的であり等しく
．．．
根源的にその意味と結びつけられている」
（ II,523）。人格には、共同体との関係が本質的に結びつけられている
のである。シェーラーは別の箇所で、以下のようにも述べている。  
 
人間とはそもそも社会の｢構成員｣であるという各々の人間の
知は、経験的な知ではなくて、｢アプリオリ
．．．．．
｣な知である。した
がって、それは発生的にはいわゆる各々の人間の自己意識およ
び自己価値意識の段階に先行する
．．．．
。つまり、「われわれ」なく
して「われ」は存在しない。「われわれ」は、発生的にはつね
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に「われ」に先立って内容上充実されているのである。  
（VIII,52）  
 
このように共同世界の領域や他者の領域は、相互に還元されえない存
在領域の一つなのであり、各々の人間のうちに根源的に与えられてい
る。それゆえに「汝の世界あるいは共同体の世界が、外界、内界、身
体＝周界、神的なものの領域と全く同じように、存在者の一つの自立
．．
した本質的
．．．．．
領域
．．
」なのである（VII,230）。他者の領域は、真に還元不
可能であり、その領域があらゆる可能的対象を実在的に措定する本質
的全体性として、各人のなかに｢背景｣としてあらかじめ与えられてい
る。したがって個別的な人格と、共同体に結びついている社会的な人
格は、「人格の非分割的全体の両面」を成しているのである。  
注目すべきは、シェーラーがこの社会的人格における社会的諸作用
の中心、すなわち「相互共同的＝体験作用のこの完結されえない総体
性のうちなる体
．
＝験
．
（Er-leben）の
．
多種多様な中心
．．
」として「総体人
格（Gesamtperson）」の存在を認めている点である（ II,524）。この総
体人格と個別人格の関係は、以下のように述べられている。  
 
各々の有限的
．．．
人格には個別的人格と
．
総体人格が「所属する」が、
その人格世界には総体世界と
．
個別世界が「所属」するのであり、
これら両面は人格と世界との一つの具体的全体の本質必然的
な側面である。（ II,525）  
 
つまり、ある一人の有限的人格には個別的人格と、社会的諸作用の中
心を成している総体人格の両者が、本質必然的に属しているのである。
この総体人格は、「人格共同体（Person-gemeinschaft）」とも呼ばれて
おり、具体的には後に述べるようにキリスト教の教会として理解され
ている。  
さらにシェーラーは総体人格を個別的人格と同様に一つの作用中心
を持った精神的個体
．．
であり、個別的人格とは異なった独自の人格
．．．．．
であ
るとしている。なぜなら個別的人格としての存在と個別的世界が、自
己意識や自己尊重、自己愛などの個別化する独自の作用のうちで構成
される一方で、総体人格としての存在と共同体の世界および総体世界
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は、社会的作用のうちで構成されるからである（ II,525）。それゆえ総
体人格は決して個別的人格の「総和」ではない。「各人格は等
．
根源的に
個別的人格であり、（本質的に）総体人格の構成員であり、彼の個別的
人格としての固有価値は彼のそうした成員としての価値からは独立的
である」（ II,528）。つまり個別的人格と総体人格は、相互に還元しえ
ない独立的な関係として、有限的人格に属しているのである。  
 カントやニーチェでは各人がもっぱら自己責任的であるとされてい
るのに対して、シェーラーにおいては総体人格の存在が認められてい
ることで、人格の自己責任と同様に「共同責任（Mitverantwortung）」
も重視されることになる。それを象徴しているのが、以下に説明され
るような「連帯性の原理（Solidaritätsprinzip）」という概念である
（ II,520）。  
 
各個体の自らに負わされる責めあるいは｢自己功績的」な功績
と並んで、かつそれらから独立的になお総体的
．．．
責めと総体的
．．．
功
績が存在し、これらの責めと功績はその個人的な責めと功績と
の総和に相殺されえぬものであり、各個体が（特定の変更的な
様相において）関与するものであり、まさにそれゆえに各人格
的個体は自己自身の個性的作用に対してのみならず、またすべ
ての他の人々の作用に対しても根源的に「共同責任
．．．．
」があるの
である。（ II,501-502）  
 
したがって倫理的主体としての個別的人格は、単に共同体における一
員として存在しているだけでない。「自らがつねにまた
．．
この総体性のう
ちで倫理的に重要なるものの全体に対する『共同活動者
．．．．．
（Mittäter）』、
『共同存在的人間（Mitmensch）』として、かつまた『共同責任者
（Mitverantwortlicher）』としても与えられて」いるのである（ II,524）。 
シェーラーによると、この共同責任すなわち連帯性の原理は、人間
の社会的生活のなかで常に現れているわけではない。連帯性の原理が
真に現れるのは、総体人格である人格共同体においてである。シェー
ラーはこの総体人格のほかに、 3 つの社会形態があるとする。すなわ
ち①「群衆（Masse）」、②「生命共同体（Lebensgemeinschaft）」、③
「利益社会（Gesellschaft）」である。以下、簡単にその特徴をみてい
きたい。  
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①群衆
．．
は、もっぱら感情状態相互のあいだにのみ生じる感情伝播と、
不随意的な模倣とによって構成される社会的統一態である（ II,529）。
シェーラーによると、人間は群衆の一員であればあるほど、よりいっ
そう動物的になる（VII,47）。したがって群衆は共同体よりも、より低
次の社会的集団であると考えられている。また群衆において人々は、
他者を理解したり体験したりすることはない。それゆえここでは、自
我と他我が同一視されるような一体感が生じる（VII,29;106）。このよ
うに個別的な個体というものが存在しないため、人格間の相互性もま
た生じることはなく、したがって共同責任という連帯性は成立しない
ことになる。  
 ②生命共同体
．．．．．
では、直接的な他者体験のみが成立する。この直接的
な他者体験とはすなわち、ただ体験そのもののうちに遂行される了解、
特にその遂行作用のうちに各人の個性的な自我存在が、ともに体験さ
れるような了解である（ II,529）。それゆえ、自他が区別されていない
ままの、ともに体験される感情、ともに体験される思考のうちに生命
共同体は構成されるのであり、ここでは他者の存在は対象化されえな
いことになる。  
また、個別的人格におけるさまざまな習慣や祭儀などの無意識的な
遂行のみが、生命共同体に属する個人間の連帯性を形成しうる。この
連 帯 性 を シ ェ ー ラ ー は 、「 代 替 可 能 な 連 帯 性 （ vertretbaren 
Solidarität）」と呼んでいる（ II,530）。この代替可能な連帯性のもと
では、各々の自己責任性は共同体全体の意欲と行為と作業に対する共
同責任性の体験のうえに
．．．
初めて構築される。それゆえ生命共同体では、
カスト・身分・位・官職・職業などが固定化されており、この固定化
された形式に応じて、個別者は他者によって交替されうるのである
（ II,531）。  
 ③利益社会
．．．．
は、技巧的統一態、利害関心の統一態とも表現されてい
る。ここでは個別者間の結合は、自己の意識的な
．．．．
諸作用と他者の意識
．．
的な
．．
諸作用によって成立している（ II,531）。すなわち、約束や契約を
基にして、自己の体験したものから他者の体験したものへの類推法（精
神的、論理的な過程）がみられるのである。それゆえ利益社会では自
己責任性のみが存在するのであって、根源的な共同責任性は存在しな
い。そこには、個別者から形成される「階級」の平等不平等という利
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害関心があるのみであり、各人が各人の快適感覚と各人の関心を持つ
だけなのである（ II,532;549）。  
また、利益社会は生命共同体に基礎づけられている関係にある。例
えば利益社会における約束や契約は、すでに相互的共同意欲における
「あるべし」という連帯的な義務づけに基づいている。これは、個別
的存在者が一度は生命共同体における結合性を通過したということを
意味している。したがって、すべての利益社会的結びつきは、より広
い共同体全体をつねに前提としているのである（ II,535-536）。さらに
このような利益社会には、有用価値や快適価値などの文明価値が属し
ている。  
 さて、「人格共同体（Person-gemeinschaft、総体人格）」は以上の三
つの社会形態の最高形式であり、「自主的
．．．
・精神的
．．．
・個性的な総体人格
．．．．．．．．
の
．
『うち
．．
』にある自主的
．．．．．．
・精神的
．．．
・個性的な個別人格の統一態
．．．．．．．．．．．．
」とし
て説明されている（ II,536）。シェーラーはこの人格共同体の根源を次
の点に求める。  
 
人間の精神的‐人格共同体はむしろ、「生命共同体」よりも固
有で高度な権利と、固有で、しかもより高度な根源とを持って
いる。それは神により嘉せられた権利と同じく、神による精神
的な根源に由来するものである。（V,373）  
 
すなわち、人格共同体は神を起源として成り立つ共同体なのである。
この人格共同体においてこそ、各々の有限的な人格は本質的に個別的
人格であると同時に、総体人格の構成員となる。それゆえ各々の人格
は、自己責任を負っているのと等根源的に
．．．．．
、他の構成員に対して共同
責任を負うのである。つまりここで連帯性は、代替可能な連帯性から
「代替不可能な連帯性（unvertretbare Solidarität）」となるのであり、
各人が唯一無二の人格個体として、共同責任を負うことになる
（ II,537）。  
以上のような人格共同体には、最高価値である文化価値と聖なるも
のの価値という精神的価値が属する。そして文化価値には国民と文化
圏という文化総体人格が対応し、聖なるものの価値には教会という総
体人格が対応している。このうち教会は総体救済という価値に関連し
ており、すべての有限的な人格の連帯的な総体性に奉仕することが教
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会の本質であるとされる（ II,547-548;550）。  
これらの社会諸形態は、社会の発展から生じるのではなく、むしろ
すべての歴史的発展がこれらの諸形態に従って成立していると考えら
れている。すなわち 4 つの社会形態は、いわば「すべての歴史的過程
がその諸形式を借用する歴史的カテゴリー」なのである（８）。ただし、
これらの社会形態のあいだには、さまざまな結合関係や依存関係が存
在しているため、たいていは混合された状態で、ある時代に優先的に
現存することになる（ II,543）。つまり群集→生命共同体→利益社会→
人格共同体というように、発展的に展開するわけではなく、それらが
入り混じった形で各時代において優先的に表れるのである。  
 
 
第 3 節 道徳的人間形成における個人と共同体  
 
3－1 道徳的人間形成における個別的人格と社会的人格  
 
 それでは、以上のような個別的側面と社会的側面をあわせ持つ有限
的人格は、どのように自らを道徳的に形成していくのであろうか。先
行研究ではシェーラーの倫理学思想を受けて、二通りの道徳的人間形
成論が展開されてきた。一つ目は、個別的人格における道徳的形成を
重視するものである。そこでは、本質的な価値位階を把握することと
同時に、個別的にのみ妥当する価値を看取することが、道徳的人間形
成につながるとされている（９）。二つ目は、共同体や他者との関係を通
じて、社会的人格として自己を道徳的に形成するというものである。
そこでは道徳的人間形成は、位階的に秩序づけられた多様な価値共同
体および知の共同体との、具体的な社会的結びつきの内部で遂行され
るとされている（１０）。  
 本節で示したいのは、それらの二つの視点をあわせ持った、個別的
人格と社会的人格が調和的関係にある道徳的人間形成観である。シェ
ーラーは以下のように述べている。  
 
普遍妥当的に自体的に善なるもの以外にもなお、個別妥当的に
自体的に善なるものが存在するであろうという命題は、したが
って連帯性の原理を排除
．．
するどころか、むしろこの原理の採用
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しうる最高
．．
の形式へはじめてこの原理を導く。（ II,537）  
 
つまり、個別的形成としての各人の価値実現は、社会的人格の形成の
妨げとなることはない。むしろ個別的形成こそが、人格共同体という
最高形態へと各人を導くことができるのである。ではなぜ、このよう
な個別的人格と社会的人格の関係が可能であるのか。それはすなわち、
人格共同体という連帯性が成り立つ段階では、「各人は、その共同体を
自分がそこに内在している全体
．．
だと感じ理解する」のであり、「彼らの
価値が、共同体の精神のなかに流れている血の構成要素になっている
ことを感じている」からである（ III,140）。これは反対にいうと、自
らがその共同体の一員として
．．．．．．．．．．．
、価値を実現する場合にこそ、真の連帯
性と共同責任、人格共同体の成立が可能になるといえるだろう。  
 ただし、このような人格共同体における価値実現は、同一の洞察を
行う普遍妥当的な価値の実現を意味してはいない。  
 
倫理的「理想」においては―人格価値一般の理念から流れ出
る普遍妥当的な規範系列を毀損せずに―各人格はその
．．．．．．
ほか
．．
の点では等しい有機的で心理的
．．．．．．．．．．．．．．
、外面的な事情の
．．．．．．．
もと
．．
で
．
、ほか
．．
の各人格とは倫理学的に相異的かつ相異価値的な態度をとら
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
なくてはならない
．．．．．．．．
であろう。（ II,513）  
 
すなわち重要であるのは、自らがこの共同体の一員として
．．．．．．．．．．．．．．
、個別妥当
．．．．
的な価値を実現すること
．．．．．．．．．．．
なのである。このような個別的人格と社会的
人格の連帯的な形成が、シェーラーが目指した道徳的人間形成のあり
方であるといえるだろう。しかし、このような道徳的人間形成のあり
方は、個別的人格の個別的世界における道徳的人間形成が、人格共同
体としての社会的人格における価値を「自動的に」実現していくかの
ようにも思われる。そのため阿内（1995）は、このようなシェーラー
の倫理学の基本的な前提に、「人間は本来なんの命法もなしに道徳的に
善でありうる」という命題が存在しているため、人間の無意識的な道
徳性が過度に強調されており、高度な道徳的生が楽観的に考えらえて
いると批判している（１１）。  
 このような批判に対して注目すべきであるのが、個別独自的形成過
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程における「自覚」をシェーラーが重視していたという点である。こ
の自覚の問題は、当時のカトリック的立場から神との関係に基づいて
考察されている。ボーケルマン（1958）が指摘しているように、シェ
ーラーの倫理学の背景には「究極的には神に向けての秩序づけを持つ、
愛における道徳的‐精神的な人格形成としての人間形成」という思想
の流れが存在しているのである（１２）。シェーラーは人間と神、人格共
同体との関係を以下のように述べている。  
 
総体人格であれ、個別的人格であれ、人格はいずれも
．．．．
諸人格の
なかの人格、すなわち神
．
を前にして責任を負うのであり、しか
もそれは人格の自己責任性に従っても、まったく同様にまた
．．．．．．．．．
人
格の共同責任性に従ってもそうなのである。（ II,537）  
 
つまり、人格共同体における共同責任は神を前にした共同責任なので
ある。さらに同時期に著した宗教哲学の大著である『人間における永
遠なるもの』（Vom Ewigen im Menschen, 1921）でも、連帯性が究極
的には神に基づくものであることが述べられている。  
 
我々は神のうちで（ in）、神によって（durch）真に精神的に
．．．．
まさにまず相互のあいだで結合されている。……すべての
．．．．
共同
社会は（それゆえ、地上のすべての共同社会も）直接的にせよ、
間接的にせよ、神のうちに基礎づけられている。（V,374）  
 
以上のように、共同責任と連帯性は神を前にして、神のうちで、神に
よって成立することになる。その際、この神と個別的人格と人格共同
体との関係を自覚するのが、シェーラーが第三に重視する「秘奥人格
（ intime Person）」なのである。  
 秘奥人格とは、個別的人格にも社会的人格にも還元されえない人格
であり、倫理的な最高価値の担い手を意味している。秘奥人格におい
て各人は、他の人格との社会的結合に関与しえないのであり、いわば
絶対的な孤独のうちにある（ II,563-564）。と同時に、秘奥人格こそ、
神と自己と人格共同体の連帯性を成立せしめる「自覚」を遂行するの
である。シェーラーは次のように述べている。  
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神のうちで、ひとり神のうちでのみ秘奥人格は、なおも自己が
保護され裁かれもしていることを知っているであろう。しかし
秘奥人格がこれをなしうることはまた、彼が同時に（少なくと
も「神のうちで」）自己の総体人格一般
．．
との連帯性、第一番に
教会との連帯性を間接的に自覚することなしには不可能であ
り、もしもこの
．．
自覚の確実性が欠けているならば、彼に現存す
るものは神ではなく、ただ最高存在者の錯誤対象すなわち幻覚
神にすぎないであろう。（ II,565）  
 
つまり、秘奥人格が人格共同体と自己が連帯的関係にあるということ、
人格共同体の一員として自らの価値を実現するのだということの「自
覚」を持つことによってこそ、神の前で、神のうちで、神によっての
共同責任と連帯性が成り立つのである。  
 このように秘奥人格の存在が連帯性の成立を妨げないことは、
“ intime Person”における“ intim”の語源からもうかがえる（１３）。
ドイツ語で秘奥を表す形容詞“ intim”は、ラテン語“ interior（内）”
の最上級“ intimus”にあたる語であり、「最も内」を意味している。
その際、この｢最も内｣とは通例の用法では、人間関係としての内密な
るものを意味している。同時にドイツ語においても、名詞形“ Intimus”
は「親友」を意味し、“ Intimität”は「親交」、「親密」を意味してい
る。したがってシェーラーのいう秘奥人格とは、決して内に引きこも
る閉鎖的な人格を意味しているのではないと考えられる。秘奥人格は、
他者によって関与されえない人格であると同時に、価値実現に他者と
ともに参加するような、親密なる人格という意味も含まれているので
ある。  
金子（1995）はこのような秘奥人格、個別人格、総体人格の関係を、
「同心円のように重なっているのみならず、立体的な構造をなしてい
る」と表現している（１４）。つまり人格を中心として、有限的人格とし
ての個別的人格が共同体の一員として自らの価値を実現することによ
って、人格の社会的側面である人格共同体へと高まるのであり、さら
に秘奥人格として個別的人格と社会的人格、神との関係を自覚するこ
とによって、三つの人格が包括され無限的人格である神との連帯性が
成立するのである。この意味で秘奥人格は「倫理的諸価値の共同の担
い手に本質的に属している」のである（ II,572）。以上のような人格間
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の自覚的・連帯的関係こそが、シェーラーが『倫理学』において考え
ていた道徳的人間形成の調和的あり方であるといえるだろう。  
ただしシェーラーは、このような調和的関係が容易に達成されうる
とは考えていなかった。というのも、『倫理学』ではあくまで聖価値を
頂点とした価値序列に沿った人間形成が求められているのではあるが、
「意欲と行為によって価値を実現しうる可能性は、これらの価値の高
さの位置に本質法則的にいわば反比例的に関係している」とされてい
るからである（ II,349-350, 511-512）。つまりシェーラーは、価値を意
図的に志向することがより直接的に、より容易にできるようになれば
なるほど、それだけ低い価値となると考えている。自らの価値の実現
を意図的に志向すればするほど、逆説的により高い価値の実現は難し
くなってしまうのである。  
 以上のことから、シェーラーが重視する自覚とは、価値の意図的志
向と結びついたものではないと考えられる。自らにとってのみ妥当す
る価値を、共同体や神との結びつきから自覚すること、そしてそれを
意図することなく、自らの時の要求に応じて遂行することが、道徳的
人間形成における個別的人格と社会的人格の調和のあり方であると考
えられるのである。シェーラーは価値のある人格について、次のよう
に述べている。  
 
「孤立した」人格ではなくて、もともと自分が神と結びついて
いると自覚しており、愛において世界に向かっており、そして
自分が精神界および人類の全体と一つに連帯していると感じ
ている人格のみが、著者にとっては道徳的に価値のある人格で
ある。（ II,15）  
 
ヘンクマン（2006）が指摘するように、シェーラーの連帯性概念は「個
人と共同体、我々における私、私における我々の内的・間主観的仲介」
の役割を果たしている（１５）。このような連帯的関係に自覚的に生きる
ことのうちに、シェーラーの道徳的人間形成観の核心を見出すことが
できるだろう。  
 
3－2 『倫理学』から後期思想へ  
 
 シェーラーの『倫理学』に基づく道徳的人間形成観は、カトリック
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的な人格神を中心として構成されていた。『倫理学』を執筆した後、シ
ェーラーは現象学の立場から他者論や宗教哲学を展開することになる。
この時期も引き続きカトリックの立場にあったことから、それらの思
想にもカトリック的傾向が強く現れている。しかし阿内（1995）は、
このカトリック的思想の時期にすでに、後期の汎神論的思想への萌芽
がみられると指摘している。というのも、シェーラーのこの時期の思
想には、直接的な神認識の可能性を説くアウグスティヌス主義の傾向
がみられるからであり、「直接的な体験を重視することは、教会におい
て正当とみなされた教義の墨守とは相容れない」といえるからである
（１６）。さらにシェーラー自身もまた、「ローマ教会の神学の厳密な尺
度に従えば、その生涯と発展のいかなる時期においても、自らを『敬
虔なカトリック教徒』とは呼びえないということを絶えず自覚してい
た」と述べている  (VI,224)。したがって中期から後期にみられるシェ
ーラーの宗教観の展開に、断絶のみを指摘する見解は必ずしも正当で
はないのであり、「汎神論期の思想は、シェーラー自身における多様性
の一つの発展の可能性を表現したものである」と見なすのが正当であ
ろう（１７）。 
 このような視点にたったとき、『倫理学』の思想は調和思想との関連
から、次のように発展していったと考えることができる。まず、本節
で重視されていた総体人格としての人格共同体＝教会という概念は、
後期に至ると姿を消すことになる。その代りに展開されたのが知識社
会学であり、知識形態と社会の関係について歴史哲学的観点から考察
が行われている。また、個別妥当的善や時の要求に代表される個別性
の重視は、愛の秩序の個別独自的形成（第 5 章参照）や調和の時代に
おける「相対的全人」の理念（第 6 章参照）など、調和思想のキー概
念として保持されることになる。  
 特に注目すべきは、『倫理学』における価値位階に対する理解が、ど
のように変化していったのかという点である。人格神を頂点とした価
値位階が崩壊してもなお、シェーラーはアプリオリで本質的な絶対的
価値領域のもとで、自らの哲学を展開していたといえる。例えばシェ
ーラーは知識社会学において、以下のように述べている。  
 
我々はまったくの力づくで人間の本質理念に対応する絶対理
．．．
念と価値の国
．．．．．．
を、歴史において事実上
．．．
存在したあらゆる価値体
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系よりも、はるかに高く掲げてしまうことで―それによって
例えば倫理、宗教、法、芸術における人間社会の財の秩序、目
的の秩序、規範秩序など、すべてを端的に相対的で、歴史的に
も社会学的にも立場に制約されているものと見なすわけであ
る―、永遠の客観的ロゴスの理念
．．
以外のものはけっして保持
しない。（VIII,26-27）  
 
本章でもみたように、シェーラーは絶対的な価値位階秩序のほかにも、
相対的な価値先取／後置法則が存在するものであるとしていた。後期
思想に至ると、この価値位階から解放された絶対的な価値領域と、そ
のもとでの相対的な価値先取／後置法則という図式へと両者の関係が
変更されることになる。  
 シェーラーの倫理学、特に後期思想において潜在的に展開されてい
る倫理学、すなわち価値の形而上学では、「道徳の不変的側面に関心を
寄せる伝統的倫理学と、道徳の発展的側面に関心を寄せる現代的倫理
学との統合」が暗に目指されている（１８）。これによってシェーラーは、
道徳の絶対的性格を守ると同時に、異なる時代や社会集団のなかでの
エトスを、自らの倫理学のうちに統合しようと試みたのである。この
価値の形而上学では、神さえも絶対的価値領域のもとに包摂されるこ
とになる。つまり「神を前にした、神における、神による連帯性」が
「絶対的価値領域における連帯性」へと変化するのである（第 3 章お
よび終章を参照）。  
 
 
※  
 
 第 1 章ではシェーラーの中期思想において展開された『倫理学』を
中心に、個別的人格と社会的人格の調和に基づく道徳的人間形成のあ
り方を検討した。それにより、秘奥人格こそが自己、社会、神の自覚
という重要な役割を果たしていること、この自覚を踏まえて、共同体
の一員として自らにとってのみ妥当する価値を実現することが、道徳
的人間形成のあり方であるということが明らかになっただろう。この
ような道徳的人間形成観は、後の調和思想でも中心的役割を担ってい
くことになる。  
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 第 2 章では最晩年に展開された哲学的人間学に焦点を当て、精神と
生の調和の問題を中心に、その人間形成観を明らかにする。そこでは、
『倫理学』において下位に位置づけられていた快・不快の価値、生命
的価値が、精神的作用を実現する際の主導権を持つものとして、ます
ます重視されているという変化がみられるだろう。また本章で扱った
『倫理学』が道徳的人間形成の基本をなしているとすると、哲学的人
間学からは人間形成における精神的形成のあり方を読み取ることがで
きる。なお、本章で明らかにした道徳的人間形成と、哲学的人間学に
おいてみられる精神的形成との調和という問題に関しては、第 5 章に
おいて取り組むこととする。  
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第 2 章 人間形成における無限性と有限性  
  ―精神と生の調和―  
 
 
 第 2 章では、シェーラーの後期思想で展開された哲学的人間学に注
目し、人間形成における精神と生の調和の問題に取り組む。まず第 1
節では、哲学的人間学におけるシェーラーの位置づけを整理し、人間
の特殊性である精神の働きを論ずる。第 2 節では精神と生の相互作用
のあり方を検討し、シェーラーが説く精神の哲学史的な独自性を明ら
かにする。第 3 節ではそれらの内容を踏まえ、精神と生の調和を中心
とした人間形成観を考察する。  
 シェーラー自身は、哲学的人間学を人間形成論として展開してはい
ない。シェーラーは哲学的人間学において、生物学・心理学・哲学な
どの学問的分裂を乗り越え、全体的人間像を解明するために「人間と
は何か」という問いに取り組んでいる。この「人間とは何か、存在の
うちに占める人間の地位はどのようなものか」という問いは、シェー
ラーにとって「哲学的意識が初めて目覚めて以来、ほかのどのような
哲学的問題にもまして、いっそう本質的・中心的にたずさわってきた
問題」であった（ IX,15）。と同時に、「哲学するということは……人間
形成（Bildung）を追求するということ」である（X,324）、というよ
うにシェーラーの念頭には、つねに人間形成の問題が存在していた。
特に哲学的人間学の出発点には、「人間は恐るべき可塑性
．．．
（Plastizität）
をそなえた存在である」という人間観が据えられており（ IX,151）、人
間が本来的に有する形成可能性に基づき、一面的な人間観の払拭が試
みられている。それは第一次世界大戦後の混沌とした世界情勢のなか
で、今後どのような人間形成が行われるべきであるのかという人間形
成論的問題が、シェーラーにとって早急に取り組まなければならない
課題であったからであるといえるだろう。以上のことから本章では、
「人間とは何か」という問いを人間形成論的視点から捉えなおすこと
で、その背後にある人間形成観を明らかにしていきたい。  
 先行研究においても、シェーラーの哲学的人間学が持つ人間形成論
的側面は度々指摘されてきた。そこでは「哲学的人間学は、ある人間
像の探究であると同時に、あるべき人間像のそれであるといってもよ
いだろう」といわれている（１）。しかしそのような場合にはこれまで、
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人間が世界へと開かれていくという世界開放性の側面が評価されるこ
とが多かった。そしてそこからは、世界へと開かれていくための教育
が必要であるという立場が導き出されてきたのである。特に哲学的人
間学を基盤として成立した教育人間学ではその傾向が強く、「教育を必
要とする存在」という人間観が教育を人間学的に考察する際の前提と
されている（２）。  
 このような教育学におけるシェーラー受容の従来の立場に対しては、
先述したようにシェーラーが人間をある一側面からのみ理解すること
への危機意識のもとで、その克服を目指して哲学的人間学を展開して
いる点を想起しなければならないだろう。シェーラーはこれまで哲学
史において存在した一面的な人間観として、「理性的動物」、実証主義
者の「工作人」、ニーチェの「ディオニュソス的人間」、「生の疾患」と
しての人間、｢超人｣、リンネの「叡智人」、｢人間機械｣、マキャヴェリ、
フロイト、マルクスのそれぞれ一面的な｢権力｣人、｢リビドー｣人、｢経
済｣人、神の創造せる堕罪のアダムなどを挙げている（ IX,151）。しか
しシェーラーは、これらの人間観がいずれも人間を理解するためには
狭すぎる理念であるとしている。後にふれるように、シェーラーは哲
学的人間学において、これらの人間観の調和を試みているのである。  
 したがってシェーラーの哲学的人間学に基づく教育観、さらにはそ
の根底にある人間観を考察する際にも、人間の開放性という一側面の
みならず、有限的側面にも目を向ける必要がある。これは人間形成論
的にみると、ただ世界へと超越していく形成観のみならず、有限的存
在者である人間がいかにして有限的かつ世界開放的に、自己を形成し
うるのかという問いが、明示されずとも主題となっていることを意味
している。以上のことから本章では、人間の開放性と有限性の二つの
側面に焦点を当て、哲学的人間学における人間観の解明と、そこから
読み取ることができる人間形成観を考察する。それにより、世界開放
的・超越的な人間形成観のみならず、有限的な存在である人間が〈今
－ここ〉における自らの現実に即しながら、有限的ではありながら、
世界へと自己を開いていくという、精神と生の調和的な人間形成の過
程を示すことができるだろう。  
 
 
第 1 節 シェーラーの哲学的人間学  
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1－1 哲学的人間学の理念  
 
 哲学的人間学の成立には 19 世紀末から 20 世紀初頭にかけて起こっ
た、人間の自己理解を巡る大きな思想史的転換が背景にある。当時、
実証科学が急速に台頭してきたことに伴い、それまで支配的であった
キリスト教的人間観や理性信仰が崩壊し、生の哲学が出現するなど、
人間の自己理解に大きな動揺が生じていた。シェーラーはこのような
時代的状況を、「現代ほど人間の本質と起源
．．．．．．．．
に関する見解が曖昧で多様
であった時代はない」のであり、人間とは何かについて厳密な知識を
いつの時代にもまして持っておらず「しかも自分がそれを知らないと
いうこと
．．
を、人間が知って
．．．
もいる最初の時代である」と表現している
（ IX,120）。  
シェーラーによると 20 世紀初頭において「人間」という概念は、ユ
ダヤ教的＝キリスト教的思想圏、ギリシア的＝古代的思想圏、近代科
学と発生的心理学の思想圏の、それぞれの領域において独自的な意味
が付与されている状況にあった。それため、未だ人間に関する統一的
な理念が所有されておらず、「人間」という言葉には相矛盾する次のよ
うな二義性が含まれていた。すなわち、人間とは動物領域の比較的小
さな一部分であるという意味と、人間とは「動物一般」の概念に鋭く
対立した事柄の総体である、という全く正反対の意味である（ IX,12）。  
 以上のようにさまざまな人間観が混在するなかで、神学的・哲学的・
自然科学的な伝統を克服し「人間とは何か、存在のうちに占める人間
の地位はどのようなものか」という問いに取り組む、人
．
間の本質に関
．．．．．．
する基礎学
．．．．．
として、哲学的人間学は構築されるに至った（３）。その際に
シェーラーは、哲学的人間学の学問的規定を以下のように述べている。 
 
自然の諸領域（無機物、植物、動物）と一切の事物の根拠に対
する人間の関係、人間の形而上学的な本質起源や世界における
彼の身体的・心的・精神的な始原、人間を動かすあるいは人間
が動かす諸力や権力、人間の生物学的・心的・精神史的・社会
的発展やその発展の本質可能性および現実性の、基本的方向と
基本法則を考究する基礎学（ IX,120）  
 
このような学問としてシェーラーが哲学的人間学を展開したのが、『宇
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宙における人間の地位』（Die Stellung des Menschen im Kosmos, 
1928 以下『宇宙』）である。先ほどの規定からもわかるように、哲学
的人間学の考察対象は生物学から形而上学に至るまで、非常に幅広い
ものとなっている。そしてこの哲学的人間学こそが、｢人間｣という対
象をとり扱う一切の科学に究極的な哲学的基礎
．．．．．．．．．
を与え、同時にそれら
諸科学の研究に明確で確固たる目標
．．
を付与することができると考えら
れているのである（ IX,120）。  
 哲学的人間学は以上のような基本姿勢に基づき、動物であるにもか
かわらず、単なる「動物」という定義には収まり切らない存在として、
人間の独自性を探求している。特にシェーラーにおいては、さまざま
な人間観が混在し、確固たる人間像が崩壊してしまっている状況のな
かで、もう一度新たに人間の特殊地位を見出そうとしている点に特徴
があるといえるだろう。なお、哲学的人間学の創始者としては一般的
にシェーラーの名が挙げられることが多いが、さらに遡ってその萌芽
はすでにヘルダー（Johann Gottfried von Herder, 1744-1803）の思
想にもみられる。後に哲学的人間学を展開したゲーレン（ Arnold 
Gehlen, 1904-1976）は、「欠陥生物（Mängelwesen）」としての人間
理解をヘルダーから受け継ぎ、より生物学的に人間を分析している（４）。
シェーラーの没後、哲学的人間学の思想はプレスナー（ Helmuth 
Plessner, 1892-1985）やゲーレンによって批判的に受け入れられ、独
自に展開されていった。しかし、これらの哲学的人間学に共通してい
たのは人間を一面的に理解することに対する危機感であり、「人間は幅
広い、変化に富んだ、多様な事物である」（ III,175）という人間理解
であったといえる。  
 以上のような哲学的人間学に対して、ハイデガー（Marthin 
Heidegger, 1889-1976）はその学としての根拠に疑問を呈している。
というのも、哲学的人間学の内容が多岐にわたっており、依拠し前提
とする経験的‐人間学的認識が多様であるがゆえに、「その理念が全く
．．
無規定なもの
．．．．．．
に成り下がってしまう」事態に陥っているからである（５）。
そのため哲学的人間学には、それ自身哲学の本質から明確に根拠づけ
られていないという、内的限界がみられることになる。さらには哲学
的人間学では、「なぜ哲学の中心の問題が、人間とは何であるか、とい
う問いに還元されうるのか」が不問となっているため、人間の本質や
機能について決定を下しうるための地盤が欠けている、とされている
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のである（６）。  
 哲学的人間学では、これまで出されてきたさまざまな人間観や世界
観を踏まえ、そこから「人間の本質
．．．．．
と本質構造
．．．．
」を探求することが目
標とされている。ボルノウ（1973）が指摘するように、このような個
別から全体の本質的連関へという解釈の方向転換にこそ、哲学史にお
ける哲学的人間学の独自の意義がある（７）。この意味で哲学的人間学の
基盤は、これまでの歴史的過程において出されたさまざまな哲学的、
人間学的、心理学的、実証科学的人間観、世界観にあるといえる。そ
の際の手法として、シェーラーは「自分自身についての人間の自己認
．．．．．．．．．．．．．．．
識の歴史
．．．．
、人間がどのような仕方で自分自身を思惟し、直観し、感得
し、さらに存在の秩序のうちに組み込まれている自分自身を考察して
きたかという理念型的な基本様式の歴史」を正確に理解し明記するこ
とを通じて、これらを克服することを試みているのである
（ IX,120-121）。  
 さらに、なぜ人間だけを問題とするのかという点に関しては、むし
ろシェーラーの哲学的人間学の出発点においては、人間をほかの動物
と区別していない点が評価されるべきではないだろうか。そこでは人
間を含めた動物が「生けるもの」一般として取り上げられ、その構造
の分析が実証科学や哲学などさまざまな見地から行われている。つま
り「人間とは何か」を問う際に、まず人間もほかの動物と同じ生物と
して理解することから研究を始め、そこから人間の特殊性を明らかに
した点に、シェーラーの哲学的人間学の功績があると考えられるので
ある（８）。  
 
1－2 精神と世界開放性  
 
 以上のような哲学的人間学の基本姿勢を踏まえ、シェーラーの哲学
的人間学における人間理解をみていきたい。シェーラーは『宇宙』に
おいて、まず人間を含めた生けるものの心的機能を、感情衝迫
（Gefühlsdrang）、本能（ Instinkt）、連合的記憶（assoziatives 
Gedächtnis）、実践的知能（praktische Intelligenz）の四段階に分け
て分析している。  
 
a. 感情衝迫（Gefülsdrang）  
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 感情衝迫は、心的なるものの最下位の段階であり、何らかのあるも
のに向かう方向性と目標性（「……のほうに向かう動き（Hinzu）」「…
…から離れ遠ざかる動き（Vonweg）」）をそなえている衝迫
．．
と、対象を
欠いたとりとめのない快と苦である感情
．．
によって構成されている。こ
のような感情衝迫は、植物においても成長および生殖への一般的衝迫
として見出される。シェーラーはここから生の原衝迫を、生殖および
死への衝迫であるとしている。しかし植物においてみられる感情衝迫
は、外部に向けられた「忘我的」感情衝迫である。というのも植物は、
意識や感覚、覚醒性などを欠いているからである。これは植物には中
枢化、神経系が欠けているためであり、それゆえに諸器官や諸器官機
能の相互依存性が緊密となり、わずかな刺激でも生の全体的な状態が
変化されることになる。  
この感情衝迫は人間にも認められているのみならず、人間の生命活
動にとって重要な役割を果たすものとして理解されている。すなわち、
人間の「どのような感覚、どのような知覚、どのような表象でも、そ
れらの背後に隠微な衝迫がひそんでいないものはなく、睡眠時も覚醒
時も絶え間なく燃えつづけるその衝迫の炎によって維持されていない
ものはない」のである（ IX,16）。したがって感情衝迫は、生けるもの
の全生活の根底にある原動力として存在しているといえよう。以上の
ような感情衝迫が果たす役割が、人間における精神の働きといかなる
関係にあるのかという点は、第 2 節でより詳しく考察したい。  
 
b. 本能（ Instinkt）  
心的世界の第二段階を成しているのは本能であり、その特徴は五つ
ある。第一に本能は意味に適ったものであり、自身の栄養および生殖
か、ほかの生命の担い手の総体かのいずれかに対して、目標指向的に
働くということである。第二に本能は、一定の固定的で恒常的なリズ
ムに従って働くものである。その際、必ずしも現実的な状況に向かう
必要はなく、時間空間的に遠隔の状況に対して固定的・恒常的リズム
に従って作用することもできる。第三に本能は、絶えず種に仕えると
いう特徴がある。つまり種にとって有意義であるような、類型的に繰
り返される状況に対してのみ働くのである。第四の特徴は生得的であ
り遺伝的であるという点であり、第五の特徴は試行の回数には無関係
に「できあがった」ものであるため、動物の体の構造形態と密接に関
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連して作用するという点である。  
シェーラーによると動物が何を表象し感覚しうるかは、「環境世界
（Umwelt）」の構造に対する動物の生得的本能が有する関係によって、
アプリオリに支配され規定されている。それゆえ、自らの本能的行動
にとって意義のある事柄だけを見たり聞いたりするのであり、その際
に見ることの根底には見ることへの衝動が、聞くことの根底には覚醒
への衝動が存在するのである。このように本能では、感情衝迫と行為
が不可分に統一された状態がみられる。  
 
c. 連合的記憶（assoziatives Gedächtnis）  
 第三段階は、習慣的な行動や連合・再生・条件反射の総体としての、
連合的記憶である。連合的記憶の特徴は、試行の回数に生物の行動が
有意味性を増す度合いが依存している点にある。その例として、パブ
ロフ（ Ivan Petrovich Pavlov, 1849-1936）が明らかにした「条件反射」
や、習慣の獲得などが挙げられる。この連合的記憶により、そのつど
の新しい状況（すなわち種適合的でない状況）に対応することが可能
となり、これによって個体は、生殖過程の単なる一通過点ではなくな
るのである。  
 
d. 実践的知能（praktische Intelligenz）  
 第四段階は実践的知能である。実践的知能とは、環境世界内部にお
ける脈絡的な事象的事態・価値事態に対する〈突然に生じた洞察〉で
あり、その事象的事態・価値的事態は、直接的に知覚可能なものとし
て与えられてもいなければ、以前に知覚されたものでもない。すなわ
ち実践的知能とは、つねにまだ体験されていない新しい事態の、生産
的な前把持を意味している。そしてこのような〈把持されるべき状況〉
は、種のみならず個体にとっても「新しい」ものである。  
 実践的知能において、このような新たな表象を突然出現せしめるの
は、「～と等しい」「～の原因である」などのような相互的事象関係で
ある。そしてこの関係が対象化されることによって、動物は環境世界
における諸事物を「手段」的存在としてみなすことができる。ただし
この相互的事象関係の対象化は、意識的・反省的活動によるものでは
なくて、一種の直観的・客観的転換によって生じる。したがってこの
ような実践的知能は、ケーラー（Wolfgang Köhler, 1887-1967）の動
物実験によって明らかにされたように、チンパンジーにも認められて
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いる。  
 
 以上のように実証科学の成果を踏まえることで、より高次の段階で
ある実践的知能でさえも、人間以外の動物にもそなわっていることが
明らかになった。そのうえでシェーラーは、果たして人間とほかの動
物とのあいだに究極的差異があるのか否かという問いを投げかける。
この問いの答えには、二つの立場があるという。一方は、人間のため
に知能や選択の能力を留保し、それらを動物には認めないという立場
である。他方は、人間と動物の究極的差異というものを退け、ホモ・
ファーベル（Homo faber）として人間を捉えるという立場である。そ
れに対してシェーラーは、これら二つの立場をどちらも退ける。そし
て人間の本質や特殊地位は、知能や選択能力を無際限に高めても決し
て到達されることのない、新しい本質段階にあるとするのである。  
 この新たな本質段階は「生に対してすら対立する原理
．．．．．．．．．．．．．
」といわれて
いるのであるが、これまでギリシア人によっては｢理性｣と名づけられ
てきた。シェーラーはギリシア人が説いた人間観を、〈人間が人間であ
るのは「理性」、ロゴス、フロネーシス、ラチオ、メンスを所有するこ
とによってである〉という命題の形で表現している（ IX,11）。この場
合、ロゴスは言葉を意味するとともに、すべての事物の「何（Was）」
を把握する能力を指し示している。このギリシア人が説いた人間観に
おいて初めてロゴス、理性、精神という観念が鋳造され、「叡智人（homo 
sapiens）」としての人間の理念が確立されることになる（ IX,125）。そ
してその際、この精神には「力と活動性（ヌース・ポイエーティコス）、
いな、精神の最大限度の権力すらも許容」されている（ IX,45）。つま
り、精神に絶大な力が認められているのである。  
 以上のようにギリシア人が説く人間観における、「理性」「ロゴス」
「フロネーシス」「ラチオ」「メンス」「精神」という言葉に関して、シ
ェーラーは厳密に使い分けをしていない。しかし共通点として挙げら
れるのは、これらの言葉が非論理的であるとされている「感性」や生
命的なものと対立するものとして位置づけられているという点である。
それゆえ論理的側面を意味する「理性」だけが、ギリシア人における
「精神」には認められることになる（ II,82-83）。この意味でシェーラ
ーは、ギリシア人が説く精神とはロゴスやヌースとしての精神である
というのである。  
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 ギリシア人が説く精神観に対して、シェーラーは人間の新たな本質
段階としての「精神（Geist）」という言葉を、以上のような「理性」
という意味のみならず、直観や愛などの情緒的作用をも含む言葉とし
て用いている。  
 
それはたしかに、「理性」という概念をも含んでいるが、「観念
．．
論的思惟
．．．．
」とならんで一定種類の「直観
．．
」性質、すなわち根源
現象や本質内容の直観をも含み、さらには好意、愛、悔恨、畏
敬、感嘆、浄福と絶望、自由な決断などの一定部門の意志的
．．．
・
情緒的
．．．
な諸作用をもまた含む。（ IX,32）  
 
このように理性としての精神のみならず、より包括的な意味としての
精神を人間の本質段階として認めることで、シェーラーは理性信仰が
崩壊したなかで、新たに人間の特殊地位を見出そうと試みている（９）。 
 さらに、このような精神的存在者としての人間の特性は、「世界開放
性（Weltoffenheit）」にある。世界開放性の概念は、環境世界との対
比から説明されている。環境世界に生きるものは、環境世界の構造が
自らの衝動・感覚構造に、正確かつ｢閉鎖的に｣適合している。すなわ
ち、おのれの環境世界のなかへと自己を投入して、忘我的に生きてい
るのである。それゆえ環境世界に生きるものは、自己および世界の諸
事物を反省的に対象化し、全体性を把握することが不可能である
（ IX,34）。  
それに対して世界開放的存在者としての人間は、環境世界の諸事物
を「対象」として捉え、この対象の様存在（Sosein このように存在す
る）を世界存在の次元へと拡大し、原理的に理解することができる。
そのプロセスは、①対象化された様存在による動機づけ、②精神によ
る衝動の阻止・解除の働き、③対象の変化、といような順序を経る。
これにより人間は、諸事象の｢世界｣が及ぶ限り、対象を無際限に拡張
することができる。この意味で人間は、「無際限に
．．．．
『世界開放的
．．．．．
』に行
．．
動しうるところの
．．．．．．．．
X
．
」なのである（ IX,33）（１０）。環境世界と世界の相
違は、以下のように図式化される。  
 
動物      環境世界     人間      世界→→……  
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さらに対象化の能力は、世界のみならず自己自身にまで及びうる。す
なわち自己が自己に与えられているという自己所与性、自己の環境世
界と自己の心的・物的全存在および両者の因果関係とを、自らの対象
とするという対象化の能力は、世界開放的に生きる人間にのみ可能な
作用なのである。  
 
人間のみが、―人間が人格たるかぎりにおいて―生命体と
しての自己自身をこえて高揚し、時間空間的世界のいわばかな
たにある唯一の中心から、自己自身をも含めて一切のものを、
おのれの認識の対象とすることができる。（ IX,58）  
 
したがって人間は、環境世界に縛られることなく世界および自己を対
象化しうる、自由な存在であるといえる。同時にそれゆえにこそ、「自
殺」という行為にみられるように、人間は自らの生命を対象化し、自
らの意志によって生を自由に絶つこともできるのである。  
 
 
第 2 節 精神と生の人間理解  
 
2－1 否といいうる者  
 
 このような精神による生の否定が顕著に現われるのが、「理念化の作
用（ Idealisierung）」である。理念化の作用とは、「われわれの行う観
察の規模や回数、知能の試みる帰納的推理から独立に、世界の本質的
．．．
様相と構築形態とを、当該本質領域のただ
．．
一つ
．．
の実例においてすら一
緒に把持すること」を意味する（ IX,41）。言い換えると理念化の作用
とは、われわれの現実に存在する〈今＝ここに=このように存在する
（Sosein）〉事実を、本質的な世界
．．．．．．
の様相に対する単なる一例
．．．．．
として把
捉する洞察である。この理念化の作用を通じて、人間は世界を対象化
することが可能となる。ではこの理念化の作用とは、具体的にどのよ
うにして成立するのか。それはすなわち、「諸事物ないしは世界に備わ
る現実性という特性の廃棄」によるのであり、「現実性に対して力強い
『否』を発する」ことによって成立するとされている（ IX,42）。  
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 現実性の廃棄という理念化の作用は、フッサール（Edmund Husserl, 
1859-1938）がいう現象学的還元と類似しているようにも思われる。
ただしシェーラーは理念化の作用が、フッサールが説くような存在判
．
断
．
を差し控えるということを意味していないという（ IX,44）。という
のもフッサールにおいては、この存在判断自体がすでに「A は実在的
である」とする一つの「抵抗体験」による、実在性の把握
．．．．．．
を前提とし
ているからである。ここで抵抗体験とは、実在性と現実性を所有する
あらゆる作用の根底となっている体験を意味する。この抵抗体験を通
じて、人間には現実的なものの｢現実的たること｣としての現実性それ
自体が与えられることになるのである（１１）。  
 では、この抵抗体験はいかにして生じるのか。シェーラーは、生け
るものの段階において最下層に位置づけられている感情衝迫に対して
．．．．．．．．
、
この抵抗が生じるとしている（ IX,44）。したがってこの意味で、感情
衝迫は実在性が与えられる契機であるといえる。このように、世界は
第一に感情衝迫に対する抵抗を通じて、実在性を持つものとしてわれ
われに現れる。感情衝迫こそが、偶然的な〈今＝ここに＝このように
存在する〉という様存在の感覚的知覚すべての根底をなしているので
ある。  
 以上のように感情衝迫に対する抵抗体験が、人間に実在性を与える。
それゆえに理念化の作用における現実性に対する否とは、次のことを
意味することになる。  
 
「否」の意味はむしろ実在性の契機それ自身
．．．．
を試験的に（わ
れわれに対して）廃棄する
．．．．
こと、換言すればあの力強い不可
分の実在性印象の全体を、それと相関的な情念ともども無効
としてしまうことである。（ IX,44）  
 
つまり理念化の作用による脱現実化とは、「否」を発すること、すなわ
ち感情衝迫の廃棄と無効化によって成立しうるのである。このように
現実的生への否定が、人間に精神的本質認識と自己および世界の対象
化を可能にする。シェーラーはこのような意味で、人間を「否といい
うる者」、偶然的現実性に対する永遠の抗議者と呼ぶのである。  
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2－2 精神の役割  
 
 これまでみてきたように、人間の特殊性は精神を有している点にあ
る。ただし生けるものの段階的分析おいて重要であるのが、各段階間
の関係が「低次の段階は、より高次の段階のために存在する」という
ような、目的論的階級づけの関係ではないという点である。むしろシ
ェーラーの段階的分析では、各段階の自立性
．．．
と独自の意義
．．．．．
が認められ
ている。そしてさらに、低次の段階があらゆる高次の段階に対する基
盤として位置づけられるというような、重層的構造が
．．．．．．
読み取られるべ
きなのである。このような重層的構造が最もよく現れているのが、精
神と感情衝迫すなわち生との関係であろう。  
 シェーラーは「強力であるのは根源的に低次のものであり
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、無力で
．．．
あるのは最も高次のものである
．．．．．．．．．．．．．．
」というテーゼのもと（ IX,52）、精神
に可能であるのは①理念を生の前に突きつけること（先導 Leitung）、
②この理念の現実化を促進しうるような表象を生にあてがったり、生
から取り去ったりすること（補導 Lenkung）の 2 点だけであるという。
言い換えると、先導は価値を強調するような理念を掲げ、制御の仕方
を決める。他方で補導は本能的衝動の阻止と解放として、衝動を整っ
た運動にする（VIII,40）。ただし重要であるのは、これらの精神が有
する役割が生の働きなしでは実現されえないとされている点である。  
 
精神は生を理念化する
．．．．．．．．．．
。―けれども、最も単純な作用活動か
ら、精神的意味内容を有するものとしての作品業績に至るまで、
精神を活動させ実現することは
．．．．．．．
、ひとり生だけがなしうるとこ
．．．．．．．．．．．．．
ろである
．．．．
。（ IX,96）  
 
先述したように、精神による生の理念化とは生を否定することによっ
て可能となる、本質的世界の理念把持を意味する。ただし、これによ
って獲得された本質的理念を現実的世界において実現する能力を精神
は有していない。つまり精神の理念が実現されるか否かは、生のエネ
ルギーにかかっているのである。それゆえ「精神は、まさにおのれの
『意志する』当の事柄を、有機体をして行為のかたちで成就せしめる
ような、さまざまな衝動諸形態を呼び出すことができるだけ」なので
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ある（ IX,49）。  
 ここで先導と補導にみられるような精神の働きと、「強力であるのは
根源的に低次のものであり、無力であるのは最も高次のものである」
というテーゼは、矛盾するものではないのかという疑問が生じる。こ
の点は従来のシェーラー研究においても指摘されることが多い箇所で
ある。例えばブーバー（Martin Buber, 1878-1965）は、精神の理念が
実現されるために精神は衝迫を抑止から解放するが、精神が無力であ
るならば「いかなる力によって……自己の衝迫を阻止し、また、いか
なる力によって、それを解放するのであろうか？」と問い、「衝迫自身
が自らを阻止するような力を発揮することはありえないし、またもし
衝迫の解放が生ずるとすれば、それは衝迫を阻止しうるほど、衝迫自
身の力にたちまさっているある力によってのみ起こりうる」としてい
る（１２）。またシュルツも、「精神は、一般に向きを転じることができ
るためには、わずかな量でもなんとかしてエネルギーを持たねばなら
ない」と指摘している（１３）。したがってシェーラーの精神と生の理論
は、一切の原動力を阻止し、かつ解放しうるほどに強力な精神の力の
存在を、暗に要求しているようにも思われるのである（１４）。  
 以上のような指摘に対しては、五十嵐（1999）が説くように、精神
が無力であるというのは無能を意味するのではなく「『実在性に対して
は』、の意味で、すなわち、そうした理念を実在化する力を自分自身で
はもたない、という意味」で理解することが重要である（１５）。シェー
ラー自身もまた「精神的意欲が根源的な先導的決定力を及ぼしうるの
は、衝動それ自身に対してではなくて、表象の変化に対してである」
としている（ IX,54）。つまり、精神は感情衝迫に対して理念を掲げ、
その阻止と解放を指示しうるが、その指示内容を現実のものとして実
現することはできないという意味で、精神は無力なのである。このよ
うに、シェーラーが精神に独自の法則と一定の「力」を認めているこ
とは、以下に述べるような精神の「消極的理論」を退けていることか
らも明らかである。  
 
2－3 シェーラーの精神観における特殊性  
 
 シェーラーは精神ないし、少なくとも人間の｢文化産出的｣活動性の
一切、理論的・道徳的・美観照的・芸術作製的諸作用の一切が、人間
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の｢否
．
｣の作用によってはじめて生起する
．．．．．．．．．．．．．．．
ものであるとする、精神の「消
極的理論」を批判している。その一方で、シェーラーがいう理念化に
みられるような精神と生の関係は、消極的理論を展開した思想家の一
人として名が挙げられているフロイト（Sigmund Freud, 1856-1939）
の理論と類似しているようにも思われる。実際シェーラーは精神と生
の関係を「昇華」とも表現しており、「衝動に対する、単に一時的なも
のにとどまらぬ体制的な『否』の働きによって、人間はおのれの衝動
エネルギーを精神の活動へと『昇華する
．．．．
（sublimieren）』ことができ
る」としている（ IX,45）。精神が「力」や「活動性」を獲得するため
には、禁欲や衝動抑圧による昇華が加わらなくてはならない。この意
味 で シ ェ ー ラ ー は 、 フ ロ イ ト が 説 く よ う な 「 衝 動 抑 圧 者
（Triebverdränger）」としての人間を引き合いに出すのである（ １６）。 
 ただし、シェーラーのいう精神と生のあいだにみられる「昇華」の
関係は、フロイトのそれとは明確に区別されている。シェーラーは、
消極的理論ではそもそも何が
．．
生への意志を否認し、衝動を抑圧するの
か、何を
．．
目指して昇華されるのか、というような基本的な問いに答え
られない点を批判する。つまり精神の消極的理論は、精神の存在とそ
れに固有の自立的法則性や原理を、すでに前提としてしまっているの
にもかかわらず、十分に説明することができないのである。シェーラ
ーはこのような消極的理論こそが、「すべてを機能主義的に説明し尽く
す誤りに導く」ものであるとしている（ IX,51）。  
 シェーラーにおける精神は、確かにあらゆる「権力」や「力」、「活
動性」を欠いている。しかし、現実性および形象を与えるような衝動
中枢の活動停止や不活動化という、現実性に対する「否」によって可
能となるものは「けっして精神の存在ではなくて、精神へのエネルギ
ー供給、およびそれにともなう精神の示現能力にすぎない」（ IX,45）。
つまり、精神を衝動抑圧から生じさせたり、新しい精神的性質を創造
したりするということがシェーラーの意味する「昇華」なのではない。
衝動抑圧に着手するのは、まさに精神固有の力なのであり、それによ
って生は対象化され理念化される。しかし、この働きによって新たに
動機づけられ、精神の先導と補導を経て、現実において対象や理念が
変化させられ、実現されるためには、生の働きが欠かせないのである。  
 精神の消極的理論を退けると同時に、シェーラーは精神に固有の本
質性と法則性を許容するだけでなく、生衝迫を要せずとも力と活動性、
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権力をも認めるような、精神の「古典的理論」もまた退けている。こ
の精神の古典的理論に当てはまるものとして、プラトンの｢イデア｣や、
神を「純粋な精神」とし、精神に積極的で創造的、全能的な意志をも
認めるユダヤ教的＝キリスト教的宗教性の有神論的形態、さらにフィ
ヒテやヘーゲル流の汎論理主義が挙げられる（ IX,50）。以上のような
精神と生の関係の理解こそが、シェーラーを「古典的伝統とその否定
との間を媒介する位置」にあらしめるのであり、「そこに西欧の人間学
の展開のなかでの彼の独特の、一回かぎりの地位がある」といえるの
である（１７）。さらに以上のような精神と生の関係は、世界へと広がり
超越していく人間形成の過程としても理解することができる。  
 
 
第 3 節 人間形成における精神と生の調和  
 
3－1 世界開放的・超越的人間形成  
 
 シェーラーは人間を、本来的に世界へと自己を開き生成していく存
在として理解している。すなわち「人間生成（Menschwerdung）とは、
精神の力によって世界開放性へと高まること」なのである（ IX,33）。
先述したように、人間は〈今＝ここに＝このように存在する〉という
生命的かつ偶然的現実を、精神的作用によって対象化し捉えることが
できる。これにより人間は閉鎖的に生きる環境世界的存在者であるこ
とを越え出て、世界へ向かって自ら開放的に生成しうるのである。  
 
人間は……自己をかこむ現実性にけっして安息することがな
く、自己の〈今＝ここに＝このように存在する〉という限界を
突破することをつねに切望し、自己をとりまく現実性―その
うちには自己自身のそのつどの自己現実性も含まれる―を
超越
．．
しようとつねに努めつづけるのである。（ IX,45）  
 
したがって人間は、本来的に超越的な生成的存在者であるといえる。
この意味で人間は「静止した存在、一つの事実ではなくして、一つの
可能的な過程の方向
．．．．．
」であり続ける（ IX,97）。シェーラーは、このよ
うに世界へと超越していく過程において、「衝動と自然とに立ちまさる
52 
自由
．．
についての自覚をしだいに高めていくこと」が可能になるのであ
り、またそうされるべきであるとしている（ IX,127）。  
さらにこのように世界へと超越していく人間生成は、自己の形成と
しての人間形成（Menschenbildung）を可能にする。シェーラーは人
間を第一に世界へと生成していく存在として理解しているが、しかし
この生成過程において周囲の世界を対象化し、自らの世界として
．．．
自己
と関連づけながら自由に
．．．
自らを
．．．
形成する
．．．．
ことができるのである。この
ようにして世界へと自己を開き自己生成していく過程において、各人
が自らの閉鎖性を対象化し、自覚的に突破することを通じて、世界に
おける他なる存在者や世界観、人間観との関わりを通じた人間形成が
行われる。このような人間形成観は、世界開放的
．．．．．
・超越的人間形成観
．．．．．．．．
と呼ぶことができるだろう。  
 以上のようにシェーラーの哲学的人間学からは、世界へと自己を開
いていく人間形成観を読み取ることができる。ただしこのような人間
理解に対して、シェーラーの哲学的人間学は「世界にたいする人間の
能動的・主体的な働きかけだけを一面的に強調しており、自然による
人間の被規定性をほとんど考慮していない」のではないかという批判
がなされることがある（１８）。つまり、人間は初めから「環境世界」と
は区別された「世界」において生きているという、人間と動物の過度
な対立的図式化により、きわめて主観主義的な人間観が展開されてい
るのではないか、という指摘である。このような批判は、シェーラー
の哲学的人間学が結局は人間に特別な位置を与えることで、人間性の
救出を目指すという動機づけがあった、という指摘と関連しているだ
ろう（１９）。この点に関して島田（1989）は、シェーラーの哲学的人間
学は「精神的存在としての人間の優位性を強調して人間の復権をとな
える」ものなのであり、シェーラーは真の人間性の回復を哲学的人間
学に託したかのようにみえると述べている（２０）。  
 たしかにシェーラーの哲学的人間学は、人間の特殊地位を再び確立
しようとする試みであったという側面は否定しえないだろう。しかし
同時に注目すべきなのは、シェーラーが人間の有限性に対する深い理
解を踏まえたうえで、人間の特殊性を追究していたという点である。
この点は精神と生の調和という、調和思想とも深く関係している。  
 
3－2 調和思想と有限的に開かれた人間形成  
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調和とは、哲学的人間学が展開されたのと同時期に顕在化された、
シェーラー哲学を貫徹するテーマである。シェーラーは来るべき時代
が「調和の時代」であるとし、その例として人間の理念間の調和や、
多様な自己観、世界観、神観の調和を挙げている（ IX,152 詳しくは第
3 章を参照）。そのなかでも人間形成における調和は、とりわけ重要な
位置を占めるものとして言及されている。すなわち調和の時代におい
ては、「『アポロン的』人間と『ディオニソス的』人間との調和、『合理
主義』と『非合理主義』、『理念の哲学』と『生の哲学』との調和にお
ける形成」が求められているのである（ IX,155）。哲学的人間学が学問
間の分裂を超えた全体的人間像の探求を目的としていたことや、シェ
ーラーが説く精神と生の関係を踏まえると、シェーラーの哲学的人間
学もまた、この調和の試みの一つであったといえる。そしてそこでは、
調和の実現のために人間はどのように自己を形成しうるのか、という
ことが問われているのである。  
 これまでも論じてきたように、シェーラーの哲学的人間学と調和思
想は、精神と生のあいだで人間理解が大きく揺れ動いていた時代に展
開されている。シェーラーは、精神に絶対的な権力があるとする古典
的理論の代表者であるデカルトの学説において、人間の「特殊地位」
が最もつり上げられ、生の現象の根本カテゴリーが簡単に捨てられた
とする。なぜならそこでは、「人間および動物においてあらゆる真の生
命運動と意識内容との統一
．．
を成すとともに、媒介
．．
を形成するものであ
る衝動系
．．．
をまったく無視してしまっている」からであり、理性と知能
が混同されている精神が人間の特殊性として考えられているからであ
る（ IX,59）。シェーラーは、この点がデカルトをはじめとする古典的
理論の根本誤謬であるとする。  
 このような生命的側面を軽視した一面的な人間観の支配は、人間の
諸力の均衡を重大な危険にさらすことになる。そしてその反動として、
人間理解は「現在の世代におけるような生命反乱と衝動反乱へと転換
せざるをえなかった」という（ IX,157）。つまりシェーラーは、精神の
古典的理論の一面化が進んだことで、その反動として生命主義が台頭
してきたという、二極化された図式として哲学史を理解しているので
ある。そのため「人間のうちなる自然の反乱
．．．．．．．．．．．．
、人間のうちなる衝迫的・
衝動的な不分明なすべてのものの反乱
．．
は……いつかは起こらざるをえ
．．．．
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なかった
．．．．
ものである」と考えられている（ IX,157）。このように理論と
実践の全面にわたっての「生命主義」は、絶対的権力を精神に認める
人間観に対する、「一つの反対理想
．．
」として現れた（ IX,157-158）。た
だしこれまで述べてきたように、生命主義的人間観においても精神そ
れ自体の存在が否定されている点に、その誤謬がみられる。  
 
いずれの形態をとるにせよ古典的理論は至るところで必ず同
じ一つの誤りに冒されている。……それによれば精神と理念は
本源的な自己権力
．．．．．．．．
を所有しており、生命衝迫を要せずとも
．．．．．
、強
力な原理、いな全能な原理であるとされる。この点に、古典的
学説に対する偉大な敵対者たち、エピクロスからホッブズ、マ
キアヴェリ、ラメトリを経てショーペンハウアー、マルクスお
よびフロイトに至るまでの衝動自然主義者たちの相対的な正
しさのよって来るところがある。しかし彼らは彼らでまた、古
典的学説に対する彼らの反動的敵対において、古典的学説に存
するまさに真理中の真理ともいうべきもの、すなわち、その本
質と法則における精神の自律を棄て去ってしまう。（ IX,50）  
 
以上のようにシェーラーは、精神に重きを置く人間観と生命に重きを
置く人間観は互いに対立する主張として現れたものの、その両者がそ
れぞれにおいて一面的な人間理解に終始してしまっていると批判する
のである。  
 しかしこのことは同時に、このような人間観の歴史的変遷を経て、
シェーラーのいう調和の実現を図るための条件が整ったことを意味し
ているともいえる。つまり「精神と衝動
．．．．．
、理念と感性とのあいだ
．．．
に最
．．
大の緊張
．．．．
を保ちながら、同時に
．．．
両者を一つの
．．．
現存在の形式と一つの行
動のなかへと、秩序正しく調和的に融合
．．．．．．
している人間に向かう、新た
な一歩」は（ IX,158）、精神と生が互いに人間における重要な本質的要
素として認められるようになった今日においてこそ、印されると考え
られるのである。  
 ここで「最大の緊張」とあるように、シェーラーがいう調和とは単
なる平等や平衡を意味しているのではない。精神が生に対して「否」
と発し理念化するという関係にみられるように、精神と生は根源的な
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対立関係にある（ IX,62）。ただし精神の理念を実現するためには、生
の存在が欠かせないというように、精神と生の対立は相互補完的、相
互依存的な関係でもある。したがって「『生』と『精神』とがどんなに
本質的に相違しているにしても、なおかつ両原理は人間において相互
に依存し合っている」のである（ IX,96）。  
 このように精神と生は対立関係を保ったまま「相互に秩序づけあっ
ている」関係、「動態的に因果的な統一的結合」関係にある。その際、
精神が理念を生に提示するという精神の生命化
．．．．．．
、生命が精神の理念を
実現するという生命の精神化
．．．．．．
の両方の作用を通じて、根源的に無力な
精神と、根源的に精神的理念や価値に対して盲目的な衝迫との相互貫
．．．
入
．
（gegenseitige Durchdringung）が生起する（ IX,55-56）。そして
この精神の生命化、生命の精神化という調和的関係こそが、人間形成
を促進するのである。このように調和においては、精神と生命の両者
が独自の存在と法則を有するものとして重視されている。環境世界と
有機体の内部世界が閉鎖的に一致している際に生じる、生命的な「一
体感」は、乗り越えられるべき対象なのではなく、調和にとって欠か
せない要素なのである。  
 
もっぱら生命の地盤に立った一体感
．．．
、ならびに精神の地盤に立
ち、異なった世界観の諸形式や諸構造を理解し
．．．
ようとする技法
のみが、ちょうど目隠し革をつけられた馬の眼のように、われ
われすべてを包んでいるもろもろの特殊な偏狭さや狭量さを
調和すること
．．．．．．
（Ausgleichung）を、おもむろに約束する。な
ぜなら、目隠し革は生物学的にみればきわめて合目的的である
が、目隠し革そのものを対象化しこれを越えて自らの意識を広
げ、これを自覚することによって、認識する者は認識する者と
して、その目隠し革をのり越えて自らを高めなければならない
からである。（VII,44）  
 
このように調和においては、人間が生命の地盤と精神の地盤の両方に
立つこと、そしてそこにおける精神と生の相互貫入こそが、求められ
ている。  
 ではなぜシェーラーは、調和において生命と精神の両者を重視して
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いるのか。それはむしろ、人間の有限性から導かれる必然的な帰結で
あったと考えられる。シェーラーは「自己を越えていこうとする焔と
情熱……これこそが人間の唯一の真の『人間性（Menschlichkeit）』」
であるとする一方で（ III,195）、以下のようにも述べている。  
 
人間であることは困難なことである。生物学的な種としての
「人間」が「人間性（humanitas）」の理念の意味での人間で
あることは、きわめて稀である。（ IX,98）  
 
したがってシェーラーは、人間において精神の掲げる理念に生が都合
よく協力的に力を貸すというように、楽観的に精神と生の関係を理解
してはいない。むしろ往々にして生命に翻弄され、自己のうちに閉じ
こもる人間の有限性にも深い理解を示していたといえる。それゆえに
調和においては、人間が精神の力によって有限的な生を超越していく
ことのみが求められているのではなく、有限性を有限的に生きること
もまた求められているのである。  
 先述したように、シェーラーの精神と生の関係性は二元論であると
いうこと、また無力な精神であるはずであるのになぜ生命に指示を出
しうるのかという点が問題とされることがある。しかし以上のような
精神と生の調和のあり方から考えると、精神は生による相互貫入によ
って「血となり肉となった」精神となるが（２１）、生が理念を現実化す
ることがなかったとしても、それを永遠に課せられた課題として自覚
的に引き受けていくことこそが、人間形成における精神と生の調和で
あるといえるだろう。そしてこのような精神と生の調和のプロセスの
なかで、人間は「そのつどの実在的行為主体を産出しつつ自己を超え
てゆく存在」となるのである（２２）。  
 以上のことから人間形成においてもまた、世界へと超越していくこ
とのみが調和的な人間形成を意味するのではない。シェーラーは現実
と本質、生命と精神の関係について以下のように述べている。  
 
現実性をより善いものとするために……諸本質の領域から現
実性とその〈今＝ここに＝このように存在する〉へと幾度とな
く立ち返ろうと努め……理念と実在性、精神と衝迫とのあいだ
における永遠のリズムのうちに―両者の永遠的緊張の調和
．．
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のうちに―人間の真実の生と真実の使命がある。（ IX,44）  
 
したがって、あくまで世界へと無限的に開かれていくのと同時に、〈今
＝ここに＝このように存在する〉現実性へと立ち返ること、そして有
限的現実を有限的に引き受けて生きることこそが、人間形成における
精神と生の調和のあり方であると考えられる。このような人間形成に
おける精神と生の調和は、永遠のリズム、永遠的緊張というように、
ただ一回的なものではないだろう。絶え間ない精神の生命化、生命の
精神化という相互貫入こそが、人間形成における精神と生の調和なの
である。  
 
 
※  
 
 第 2 章ではシェーラーの哲学的人間学を人間形成論的に再構成し、
世界へと開かれて自己を形成していく世界開放的・超越的人間形成観
と、〈今＝ここに＝このように存在する〉という生命的現実に縛られて
いる有限的人間形成観の両者を明らかにすることができた。ここから、
有限的現実を有限的に生きつつ、世界へと開かれていくことという、
有限的にではあるが超越的に自己を形成する人間形成観が示されただ
ろう。そしてその際に、この人間形成の原理となっているのが、精神
と生の相互貫入としての調和的関係なのである。この精神と生は、相
互補完的関係にありながらも、互いを否定する対立的関係でもある。
このような補完と対立という関係は、調和思想の特徴の一つとして挙
げることができる。  
 シェーラーの哲学的人間学の特殊性は、さらに人間と神との関係に
まで論が進められている点にある。というのも、精神を有する人間は
自らを対象化することによって、自己の存在の根拠を問うことから逃
れられないからである。したがって第 3 章では人間と神の調和的関係
について検討し、さらにはその神をも包摂する原理の存在を指摘して
いきたい。  
 
 
【註】  
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第 3 章 世界過程における神生成と人間生成  
    －神と人間との調和－ 
 
 
 第 2 章で取り上げたシェーラーの哲学的人間学は、さらに神と人間
との関係を巡る形而上学的な思想へと展開されていく。そこで問題と
なるのが、人間、神、世界との連帯的な生成関係である。第 3 章では、
この神と人間の調和的関係をテーマとし、そこにおける人間形成観の
顕在化を試みる。まず第 1 節では、シェーラーの哲学的人間学と形而
上学的思想の関係を述べ、その前提としての人間理解がいかなるもの
であるのかを検討する。第 2 節では、シェーラーの神理解およびその
哲学史的位置づけを明らかにする。第 3 節ではそれらの内容を踏まえ、
世界過程における神生成と人間生成の調和的あり方を考察する。  
 シェーラーの形而上学的思想の特徴は、人間学的理解を基盤とする
「Meta-anthoropologie としての形而上学」にある（１）。つまりそこで
は、まさに人間学の延長として形而上学的思想が展開されているので
ある。後に哲学的人間学を展開したプレスナーやゲーレンは、シェー
ラーのこの形而上学への傾倒が、伝統的神論へ回帰するものであると
して批判している。しかし人間を取り巻く状況が大きな転換期を迎え
るなかで、人間と神はどのように調和的に関係しうるのかを問うたシ
ェーラーの形而上学的思想からは、新たな神と人間の関係、すなわち
神の共同形成者としての人間形成の過程が明らかになるだろう。  
 
 
第 1 節 哲学的人間学と形而上学的思想  
 
1－1 形而上学的思想の位置づけ  
 
 序章で述べたように、シェーラーの思想は 1912 年までの前現象学
期、1921 年までの現象学期・カトリック期、 1928 年までの汎神論期
の三つの時期に分けることができる。シェーラーは 1921 年にカトリ
ックを離反して以降、カトリック的立場を越え出て人間や神、世界に
関してより動的でダイナミックな思想を展開している。この第三期の
主な著作は、知識社会学の代表作である『知識形態と社会』（Die 
Wissensformen und die Gesellschaft, 1926）や、第 2 章で取り上げた
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哲学的人間学の著作である『宇宙における人間の地位』（Die Stellung 
des Menschen im Kosmos, 1928）、『哲学的世界観』（Philosophische 
Weltanschauung, 1928）等である。これらの第三期に著された著作は、
シェーラーの形而上学的思想の一端を担うものとして位置づけられて
いる。『知識形態と社会』の序文では、「本書はまた著者の形而上学へ
の序論でもある」として（VIII,11）、さらなる論の展開が予告されて
いる。ほかの著作においても、シェーラーはより詳細な考察を形而上
学の著作において行う予定であると何度も予告しているものの、それ
を完成させる以前に急逝してしまうことになる。  
では、シェーラーが構想していた形而上学的思想とはいかなるもの
であったのか。本章ではこの点を、神と人間の生成的関係から考察し
ていきたい。シェーラーは『倫理学』の序言（第 3 版）において、自
らの形而上学的立場を根本的に変えたことを表明しており、それによ
って自然哲学的、人間学的諸見解の変更と拡張へ至ったとしている。
ただし、この形而上学的立場の変更は中期思想と後期思想の完全なる
断絶を意味しているのではない。というのもシェーラーは、「この著作
に記された思想は、著者の形而上学的根本見解のこうした改造によっ
て影響を受けなかっただけでなく、反対にこれらの諸思想の側におい
て、こうした改造を最初に引き起こした理由や精神的動機のいくつか
が説明される」と述べているからである（ II,17）。したがって、中期
思想と後期思想のあいだには根本的な転換があったというよりはむし
ろ、その延長線上に形而上学思想が展開されているといえるだろう。
後期思想に至ってシェーラーは「カトリック教会のプロパガンダとい
う拘束から逃れ、自由に自らの本来の考えを発展させていった」と理
解することができるのである（２）。  
 第 2 章で述べたように、シェーラーが哲学的人間学を展開したのは
第一次世界大戦後である。シェーラーは当時の時代的状況を、人間と
は何かについて厳密な知識を、いつの時代にもまして持っておらず、
人間の自己問題性が最大となっている時代であり、「人間とは何かを人
間が知らず、しかも自分がそれを知らないということを人間が知って
もいる最初の時代」であると表現している（ IX,10）。このような状況
のもとで、新たな時代に求められる学問としてシェーラーが確立した
のが、哲学的人間学なのであった。そこで注目すべきは、以下に規定
されるような哲学的人間学の定義である。  
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自然の諸領域（無機物、植物、動物）と一切の事物の根拠と
に対する人間の関係、人間の形而上学的な本質起源や世界に
おける彼の身体的・心的・精神的な始原、人間を動かすある
いは人間が動かす諸力や権力、人間の生物学的・心的・精神
史的・社会的発展やその発展の本質可能性および現実性の、
基本的方向と基本法則を考究する基礎学（ IX,120）  
 
ここで示されているように、シェーラーの哲学的人間学では人間の生
物学的分析から形而上学的思想に至るまで、非常に幅広い範囲が研究
対象とされている。シェーラーが別の箇所で哲学的人間学を「人間の
本質と本質構造に関する基礎学」と端的に表現していることから、こ
れらの広い研究対象は「人間の本質への問い」へと還元されうると考
えられる。哲学的人間学のこの規定に基づき、シェーラーは神学的・
哲学的・自然科学的な伝統を克服し、実証科学の成果を踏まえながら
「人間とは何か、存在のうちに占める人間の地位はどのようなものか」
を改めて問題としたのである（詳細な内容については第 2 章参照）。  
シェーラーによると、以上のような目的のもとで展開される哲学的
人間学は、実証科学の「限界問題」に関する学としての第一次の形而
上学（「生命」とは何か、「物質」とは何かを問う）と、絶対者に関す
る学としての第二次の形而上学とのあいだにある、現在ますます多く
の関心と意義を獲得しつつある重要な一部門として位置づけることが
できる（ IX,82）。そして、このような哲学的人間学において採られる
手法が、「超越論的推理法（ transzendentale Schlußweise）」である。
超越論的推理法とはすなわち、哲学的人間学が研究する人間の本質像
や人間の中心から本源的に湧き出る精神の作用を、もとの方向へとさ
かのぼって延長していくことによって、あらゆる事物の最高の根拠の
真の属性を推理するという手法である（ IX,82）、と説明されている。
つまり、人間の本質構造から
．．．．．．．．．
超越的に根源的存在者の属性を考察する、
という手法を意味している。この手法に則り、シェーラーはメタ人間
学としての形而上学的思想を展開しているのである。  
 その際その形而上学的思想の最高目標は以下のように述べられてい
る。  
 
〈絶対的に自己自身によって存在する存在者〉を思惟し直観す
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ること、しかもその場合、「第一哲学」において見出される世
界の本質
．．
構造と、努力に対する抵抗において与えられてくる世
界の実在的な現存在
．．．
と偶然的な様存在とに、この絶対的な存在
者が対応し適合するようなかたちで
．．．．．．．
思惟し直観すること
（ IX,81）  
 
すなわちシェーラーの形而上学的思想の目標は、根源的存在者と現実
に生きる人間とを対応的・適合的に思惟し直観することにあるといえ
るのである。ブーバーは以上のようなシェーラーの形而上学的思想を、
「最大限の無関心と驚嘆とをもって人間とよばれる実在に目をそそぐ
ことを当然、妨げる」ものであると批判する（３）。しかし、哲学的人間
学において神との関係も含めた全体的
．．．
人間像の探求を試みているシェ
ーラーにとって、この形而上学的問いは避けられえないものであった。
そのことがうかがえるのが、形而上学的思想の前提としてのシェーラ
ーの人間理解である。  
 
1－2 前提としての人間理解  
 
 では、以上のような問題意識のもとで展開された形而上学的思想に
おいて、前提となっている人間理解とはどのようなものであろうか。
シェーラーは「世界意識、自己意識、神意識は、一つの不可分の構造
統一をなしている」とし（ IX,68）、人間には本質的領域として神の意
識がそなわっているとする。この神は、根源的存在者や絶対的存在者
とも言い換えられている。根源的存在者とは、「それ自身によってのみ
存在し（Ens per se）、しかもほかのあらゆる存在者がそれに依存する
存在者として、人間自身および世界の根底を成すもの」を意味する
（ IX,76）。また「もっぱら存在
．．
し、自己の存在を自らのうちに有し、
しかもただ自己のうちにだけ
．．
有し、したがって何ものからも自分の存
在を借りてくることがない」ような存在者とも説明されている（Ⅴ ,94）。
そして人間には、このような根源的存在者の観念を形成したりしなか
ったりする選択は、すなわち形而上学的観念や形而上学的感情を抱い
たり抱かなかったりする選択はないとされる。なぜなら先述したよう
に、「絶対的存在者の領域を自己の思惟的意識の対象として持つことは
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人間の本質
．．
に属し、自己意識、世界意識、言語および良心とともに一
．
つ
．
の
．
不可分の構造を構成」しているからである（ IX,76）。  
もし、この絶対的存在者の領域が人為的に抑制される場合には、絶
対的なるものの領域に向かう志向が存続するにもかかわらず、この領
域そのものは特定の内容をもたずに空虚なままであるという事態が生
じる。その場合人間はこの絶対的なるものの領域を、彼がその人生に
おいてあたかも絶対的なもの「であるかのように」扱っている金銭や
国家などの有限な事物や財によって、無意識的に充たすことになる。
しかしここで成り立っているのは、物神崇拝であり偶像崇拝にすぎな
い（ IX,76）。したがって、「人間は意識的にせよ無意識的にせよ、自分
で獲得するにせよ伝統によるにせよ、常に必然的に
．．．．
、かかる観念と感
情とを有している
．．．．．
」のである（ IX,76）。  
 このような前提としての人間と神の関係の理解へとシェーラーが至
ったのには、二つの根拠があると考えられる。一つは伝統的なミクロ
コスモス‐マクロコスモスとしての人間理解であり、もう一つは人間
学的‐存在論的考察に基づく人間理解である。第一に、伝統的なミク
ロコスモス‐マクロコスモスとしての人間理解から導き出される、本
質領域としての神の存在に関してであるが、シェーラーが哲学を始め
て以来「人間とは何か」という問いに一貫して取り組んできたのも、
この人間理解が関係している。シェーラーは、「ある意味で哲学のすべ
ての中心問題は、人間とは何であるか、そして人間が存在の全体、す
なわち世界と神の内部でどのような形而上学的地位と状況を占めるか
という問題に還元される」としている（ III,173）。なぜなら、人間は
小宇宙（ミクロコスモス）＝「小規模な世界」であり、物理的、科学
的、生命的、精神的という存在のあらゆる本質諸段階が、人間の存在
のなかで互いに出会い交差する場であると考えられているからである。
すなわち「部分である人間は全体である世界と現存在のうえでは同一
でないが、本質のうえでは同一
．．．．．．．．．
であり、世界という全体はその一部分
なる人間のなかにそっくり
．．．．
包含されている。すべて
．．．
の事物のもろもろ
の本質は人間のなかで交差し、すべての事物は人間のなかで連帯する」
のである（ IX,90）。したがってここから、｢大規模な世界｣＝大宇宙（マ
クロコスモス）としての根源的存在者も人間において研究されうるの
であり、人間存在は「ミクロテオスとして神へ接近する第一の通路で
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もある」と考えられている（ IX,83）。   
 しかし、このようにミクロコスモス‐マクロコスモスという人間理
解に基づき、人間に哲学の中心的問題をみるシェーラーの見方は、第
2 章でもふれたように、ハイデガーから批判を受けている。ハイデガ
ーは、シェーラーが人間を一つの定義へと一括しえない存在であると
している点を評価するものの、なぜ形而上学の基盤が「人間とは何か」
という問いに集約されるのかという点が、十分に根拠づけられていな
いとする。したがってハイデガーからすると、「人間とは何かという問
いに関して答えを求めるべきだというのではなく、いったいどうして
形而上学の根拠づけにおいて一般に人間に関してのみ問われる
．．．．
ことが
でき、そしてまた問われなければならぬのかが、何よりもまず問われ
るべきなのである」（４）。ただし、第 2 章での考察を踏まえたうえで、
シェーラーの人間学的‐存在論的考察を顧みるとき、この指摘に対す
る一つの回答がみえてくるように思われる。というのも、形而上学の
根拠づけにおいて人間を問う理由は、以下に述べるような人間学的‐
存在論的人間観において補足されていると考えられるからである。  
 まず人間の本質領域としての神は、哲学的人間学における人間学的
人間理解から導き出されている。第 2 章でみたようにシェーラーは人
間学的考察において、精神を有する人間のみが、自己と周囲の環境を
対象化しうるとし、そのような人間の特徴を「世界開放性」と呼んで
いる。そして、人間が世界開放的態度において生きるということは、
次のような根源的問いを抱かざるをえないということを意味している
という。すなわち、「いったい私自身はどこに立っているのか？いった
い私の立場は何であるのか？」、そして「何ゆえにそもそも世界という
ものが存在し、何ゆえにまたほかならぬ私が存在するのか」という問
いである。それにより人間は、「世界はそもそも存在するのであり、む
しろ存在しないというのではないこと」および「人間自身は存在する
のであり、むしろ存在しないというのではないこと」、すなわち「無は
存在しない（Es gibt nicht nichts）」という事実の偶然性を発見するこ
とになる。  
 そしてこのような自己と世界の存在の偶然性に直面する人間は、「お
のれの中心をもまた何らかの仕方で世界の外部、世界の彼岸に繋留せ
ざるをえなかった」のであり（ IX,69）、それゆえに自らの存在の後ろ
盾として、神の存在を必要としたのである。シェーラーは人間につい
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て、根源的存在者との関係から以下のように述べている。  
 
 「精神」および「理性」の閃きのうちに、より的確にいえば、
事象
．．
のみによる主体の規定可能性や無欲の愛
．
やあらゆる対象
について本質
．．
（何であるか）を偶然に〈今＝ここに＝現存在
（Dasein）したり、このように存在したりするもの（Sosein）〉
から区別する
．．．．
能力などのうちに、つまりは人間におけるこの
ような純粋に「精神的な」根本作用の閃きのうちに、諸事物
の最高の根源的根拠そのもの
．．．．
の経験的にも生物学的にも導き
出しえない新たな本質顕現を見る者である。（ IX,95-96）  
 
すなわち、〈今＝ここに＝このように存在する〉現実を対象化し、理念
化の作用によって本質認識が可能であるような人間であるからこそ、
最高の根源的根拠としての神を「見る」ことができ、またそうせずに
はいられないのである。ここでは「神の本質顕現を見ることができる
存在者」および「神を求めざるをえない存在者」としての人間像が、
人間学的考察に基づき導き出されているといえる。  
 さらにシェーラーは、先述した「無は存在しない」という命題から
存在論的にも、神と人間の本質的関係を導き出す。シェーラーによる
と、「無は存在しない」ということに対する驚嘆こそが形而上学的論究
の源泉であり、この驚嘆がさらには「存在者の内部にあって、ほかの
一切の存在者を担い、規定し、作動をせしめているものは何かという
問い」、「この世界を可能にしている原根拠としての本質についての問
い」、すなわち形而上学的問いへと人間を駆り立てることになる
（Ⅴ ,134）。人間がこのような形而上学的問いに出会うことを、シェー
ラーは「無のなかへと深く観入すること」、「絶対無（ das absolute 
Nichts）の可能性の発見」と表現している（ IX,68）。  
 ここでいう「絶対無」とは、単なる相対的なあらゆる無から、現象
としてはっきりと区別されている。すなわち、「絶対無は〈何ものかで
ないこと（Nichtetwassein）〉と〈現存在しないこと（Nichtdasein）〉
とが合して一になったもの、両者が絶対的に一致した単一なもの」を
意味している（Ⅴ ,263-264）。そして「すべての存在者の存在は……絶
対無の深淵を覆い隠すこと（Zudeckung des Abgrundes des absoluten 
Nichts）という、永遠に驚くべきこととして」与えられているのであ
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る（Ⅴ ,95）。つまり、絶対無を覆い隠すものとしての自らの存在の可
能性の発見である。さらにこの「無は存在しない」という命題は、〈も
し無が存在しないとすれば、ただおのれによってのみ存在する存在者
という存在様式がなくてはならない〉という第二命題の洞察へと導く
（ IX,187）。すなわち、あらゆる存在の根源的根拠としての神の存在の
洞察である。それゆえにシェーラーにとって「存在自体は、推論によ
ってではなくて、直接的に直観する洞察によって、どんな詳細な制限
規定をもたない絶対的に存在するものに基づくことを必要とする」
（Ⅴ ,95）。つまり、このような絶対無を覆い隠すものとしての根源的
存在者の存在は、直観によって洞察されるのである。  
 以上のようにシェーラーの形而上学の前提には、ミクロコスモス‐
マクロコスモスという人間観および、人間学的‐存在論的人間観が存
在している。そして、ミクロコスモス‐マクロコスモスという人間観
が、神を求める存在者としての人間観および、人間を含む存在者の存
在の根拠としての神という、人間と神の本質的関係と統合されること
で、人間を形而上学的に問題とする根拠づけがなされていると考えら
れる。すなわち、世界開放的態度において生きる人間は、自らの存在
の根拠である神を問わずにはいられないのであり、またミクロコスモ
スとしての人間はマクロコスモスとしての神に近づきうるのであるか
ら、人間が形而上学において中心的に問われなければならないのであ
る。  
 
 
第 2 節 神生成と人間生成  
 
2－1 神生成と人間生成の関係  
 
 では、シェーラーの形而上学的思想における神とはどのような存在
であるのか。シェーラーがカトリック的立場から離れたことに伴い、
「絶対神の存在を否定したことの当然の結果として、晩年の思想にお
いては『生成』の概念が重要な役割を果たすようになる」（５）。そして
その神の生成のあり方が、人間と密接な関係にあるとされているので
ある。  
 第 2 章でみたように、シェーラーは人間を精神と生の原理から理解
している。そして先述した人間理解および「超越論的推理法」に基づ
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き、その人間における精神と生を同時に、神の二つの属性であるとす
るのである。したがって神には「理念を形成する無限の精神
．．
、すなわ
ち世界および人間そのものの本質構造をともに自己から放出する理性
．．
」
と、「非合理的な現存在と偶然的な様存在（諸「形象」）とを定立する
同じく非合理的な衝迫
．．
」の二つの属性がそなわっていることになる
（ IX,128-129）。  
 さらにこの神の衝迫とは、「有機的自然の持つ力の諸中心と諸領域の
根底をなし、また、あらゆる生命体において個体および種の誕生と死
というかたちをとって律動的に現象する全一的な生命の根底をもなし
ている、動力学的で創造性に富む力」と説明されている（ IX,129）。つ
まり神における生もまた人間におけるのと同様に、創造的エネルギー
を持つものとして考えられているのである。そしてこのような精神と
生の「邂逅点（Treffpunkt）」である人間においてこそ、神の属性であ
る精神と生が、最も相互に生き生きと関係し合うことになる。  
 また第 2 章でみたように、人間は精神と生の相互作用によって本来
的に世界へと生成する存在である。それゆえに神における精神と生も
また、以下のように生成的なものとして捉えられている。  
 
思考形式と存在形式の、また諸原理などの部分的同一性と覆合
をわれわれに理解させる超個体的精神ができ上がったもので
ないのと同様に、無機的および有機的なすべての特殊法則性を
自らの内に包括する法則に従って作用する機能的に統一的な
衝迫―世界根拠のわれわれに認識可能な第二の属性―、す
なわち現存在と偶然的様存在を措定する原理の最高の段階と
しての全的生もまた出来上がったものではない。全的生もまた、
生成し生長する自己機能化である。―それは、無機的世界の
力の要因との対決において生じるその成功と失敗の経験の経
過のなかで生成し生長する。（VIII,361）  
 
つまり、神における「超個体的精神」と「全的生」もまた、人間にお
ける精神と生の相互作用を通じた人間生成のように、生成的な働きを
有しているのである。ここで注目すべきは、根源的存在者としての神
における精神と生もまた、「出来上がったものではない」とされている
点である。このようにシェーラーは、神さえも完全なる存在なのでは
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なく、生成的存在として理解している。  
 では、このような生成的神は人間の生成とどのような関係にあるの
か。それはすなわち、「人間生成と神生成とはもともと相互に依存し合
っている」という関係である（ IX,70-71）。シェーラーは次のように述
べる。  
 
人間が至高の存在のかの二つの属性の分岐として自己を認識
し、この存在が自己自身のうちに内在することを自覚すること
なしには、人間たる実をあげることができないのと同様に、自
己自身による存在者（Ens a se）は人間の協力なしには自己を
実現することができないのである。（ IX,71）  
 
つまり人間生成と神生成は、互いに依存的・補完的関係として互いの
生成にとって欠かせない関係にあるといえる。衝迫によって精神が実
現される過程と衝迫が理念化される過程、すなわち精神の生命化と生
命の精神化による生成の過程とは、一つの形而上学的同一過程にほか
ならないのである。  
 このように人間生成と神生成が相互依存的関係にあるがゆえに、こ
のような両者の生成過程は、世界生成として描かれている。神は自ら
の神性ないしは、そのうちにそなわる豊かな理念や価値を実現
．．
しよう
と欲したならば、世界創造的な衝迫を解き放たなければならなかった
し、世界過程の時間的な経過のなかで、またこの経過によっておのれ
の本質を実現するために、世界過程をいわば背負いこまなくてはなら
ないのである（ IX,55）。したがって人間の歴史は、永遠に完全で神的
な傍観者や審判者のための単なる劇であるのではない。人間の歴史は
神性そのものの生成のなかに編みこまれているのであり、反対に神性
もまた人間の歴史のなかに編みこまれているのである。それゆえ「神
．
性の
．．
無時間的な生成
．．
」は「世界史
．．．
と、あるいはむしろ歴史としての
．．．．
世
界と、なかんずく人間の起源および歴史と、相互連帯的
．．．．．
に編み合わさ
れている」関係にある（ IX,102）。このように人間および人間の歴史は
神生成の過程と相互依存的関係にあり、互いにその一部分を成してい
るような関係であるから、「神性は、人間およびその歴史がなくては自
己自身の目的を達成しえず、自己自身の無時間的な生成の使命を実現
しえない」ことになる（ IX,103）。  
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 以上のようにシェーラーは、神が人間の歴史的過程のなかで「人間
精神の歴史および
．．．
世界の生の発展において自らを示現しつつ、それら
．．．
自身成長する
．．．．．．
」という（ IX,71）、神と人間の歴史の相互依存的生成を
説いている。それゆえシェーラーが考える神は、個別的人間のみなら
ず歴史というより大きな枠組みのなかで生成していく根源的存在者で
ある。そこにおいては無時間的なものの時間化が行われており、根源
的存在者と歴史の一体化がみられる。すなわち人間の歴史は神の一部
であると同時に、神は人間の歴史の一部なのである。  
 
「歴史」としての世界を引き受けることをも辞さなかった
自己神化の行われる場所―その場所がほかならぬ人間
であり、人間の自己であり、人間の心胸（Herz）である。
それらはわれわれにとって近づきうる唯一の神生成の場
所であるが、他方こうした超越的過程自体の真実の部分で
もある。（ IX,70）  
 
このようにして神とは、世界過程において人間自身とともに生成しつ
．．．．
つある
．．．
ものである。  
 世界過程における人間生成と神生成の相互依存的関係という形而上
学的思想に到達したシェーラーは、中期思想において掲げていた有神
論的神観をはっきりと退ける。シェーラーは有神論的神観を、「神人お
よび神の子というキリスト教の教説に対して、人間としての自分にあ
る、宇宙的・超（メタ）宇宙的な重要性を認めた」という点で評価し
ているものの（ IX,121）、そこで展開されているような「個物に先立つ
観念をあとからなぞるに過ぎない人間像」を否定している（ IX,114）。
このような有神論における神観では、精神それ自身がもともと権力を、
そればかりか創造力を有すると見なす誤りを犯し、また害禍や悪を単
なる堕天使の神話によってのみ説明して、これに十分な正当化を与え
ていない（ IX,102）。つまり有神論のもとでは、精神に大きな権力が与
えられており、さらに現実的世界において経過する時間は神の単なる
顕現や作用領域としてしか見なされず、それ独自の発展および生成
．．．．．．．．．．．．
的
．
意義
．．
が考えられていないのである。  
 これに対してシェーラーの新たな形而上学的立場からすると、人間
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はそれ自身において存立している、あるいはすでに創造以前に神のう
ちで仕上がって厳存している「理念界（ Ideenwelt）」あるいは「摂理
（Vorsehung）」を、あとからなぞって形成する存在者であるとはもは
や理解されていない。人間は神へ向けて形成されるのではなく、神の
共同
．．
形成者（Mitbildner）、共同
．．
設立者（Mitstifter）、共同
．．
遂行者
（Mitvollziher）なのである。ここに、シェーラーが中期において基
づいていた有神論との完全なる決別をみることができるだろう。この
共同形成者である人間によって形成される神は、「つねに人間がそれに
従って自己を形成し、人間がそこに育成するものであり、人間の存在
の根拠であり、目標である」とされていたような（Ⅴ ,187）、中期思想
における神観とは明らかに異なっている。後期思想では現実的世界に
おける時間は、神自身の生成過程なのであり、そしてその人間的時間
における世界過程そのもののなかで、神もまた学ぶ
．．
のである（ IX,114）。 
 
理念は事物の「先に」も「なかに」も「あとに」もあるのでは
なくて、事物と「ともに
．．．
」あり、永遠の精神における絶え間の
ない世界実現の諸作用（連続的創造 creatio continua）におい
てのみ産出される。……われわれがこうした諸作用を共遂行す
ることは、われわれから独立の存在者および本質的存在者を単
に見つけ出すということなのではなく、事物の中心と根源その
ものから発して永遠なるロゴス、永遠なる愛、永遠なる意志に
それぞれの対応するところの諸本質としての理念、価値、目標
を産出し生産する働きを、とも
．．
にすること
．．．．．
なのである。（ IX,40） 
 
このようにシェーラーが考えた神と人間の関係は、神を人間が対象化
して探し求めるのではなく、自己とともに生成していく関係なのであ
り、その両者の相互依存的な生成過程においてこそ、人間が〈自己自
身による存在者〉の存在を「知る」可能性が開かれているのである。  
 シェーラーは以上のような、「世界過程における人間と神の相互依存
的な生成」という自らの形而上学を、神を対象として理解する形而上
学と区別して、「メタ人間学
．．．．．
（Metanthropologie）」、「作用の
．．．
形而上学  
（Aktmetaphysik）」と呼んでいる。この作用の形而上学では、神は「そ
れ自らは対象となりえない
．．
ものであって、むしろ永遠に自己自身を産
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出する存在の属性として作用遂行の可能な純活動性
．．．
である」と理解さ
れている（ IX,83）。つまり作用の形而上学では、理論的で対象化的な
考察では神に接近することはできない。そのように対象として神をと
らえようとする試みは、偶像崇拝へと陥ってしまうことになる。そう
ではなくて、「神に対しての、また神の自己実現の生成
．．
に対しての、人
間の人格的・能動的な傾注
．．
」こそが（ IX,83）、神への通路なのである。
これはすなわち、人間が神における精神と生の作用の遂行にともにあ
．．．．
ずかる
．．．
ことを意味している。そしてそれは同時に、神もまた人間の作
用にともにあずかる
．．．．．．．
ことを意味するのである。  
 
2－2 哲学史的位置づけ  
 
 シェーラーは自らの形而上学的思想を、「光と闇とを、また精神とデ
モーニッシュな衝迫」とを包括している思想であると特徴づけている
（ IX,168）。それはすなわち、「精神的存在でもあるとともに衝動的存
在でもある人間を神的根拠に根づかせるものであり、生命ないし自然
が精神に、精神が生命と自然に、互いに依拠
．．
し合うという普遍的・包
括的な関係を統一して世界根拠の理念のうちに受容するもの」なので
ある（ IX,168）。ではこのような形而上学思想は、哲学史のなかでどの
ように位置づけることができるのだろうか。  
 世界過程における人間生成と神生成の相互に編み込まれた形成を説
くシェーラーの思想は、神性の自己実現の場として人間を捉える汎神
論的思想に接近していると位置づけられている（６）。しかしシェーラー
は、自らの形而上学的思想を汎神論として理解しているわけではない。
シェーラーは確かに「神が世界なのではなく、世界そのものが神であ
る」という、世界を神へと引き上げるような汎神論的見解を評価して
いる。「神が世界である」と考え神に依存して存在する世界や、世界と
霊魂の創造という中世的見解を退けた汎神論の考え方は、「自己意識の
新たな向上的な飛躍」という功績として認められているのである
（ IX,121）。  
シェーラーはこの汎神論の本質を、「原因と結果、創造者と被創造物」
という神と世界との関係とは異なって、「実体的に一
．．．．．
である」とする神
と世界の関係にあるとする。さらに汎神論は、神＝世界という同一化
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の試みがとる意味方向によって二つに分類される。すなわち大なり小
なり「無神論的な」方向を帯びた汎神論と、「無宇宙論的」な汎神論で
ある。前者の代表としては、スピノザ（Baruch De Spinoza, 1632-1677）
の名が挙げられている。「無神論的」汎神論では、すでに精神的に構想
され定立されている世界へ、神性のほうがいわば引きおろされるので
あり、世界が神にではなく神が世界に同一化されることになる
（ IX,174）。  
スピノザの汎神論に対してシェーラーは、「『世界』の有する偶然的
なそれ自体の存在、それ独自の権利、それ独自の意味をほとんど無視
してしまっている」点を批判する（ IX,174）。なぜならスピノザにおい
ては、ただ神性のみが明証的なものとされ、そのほかの自我の現存在
や自然的外界の現存在は、単なる一なる実体の属性に引き下げられて
しまっているからである。さらにシェーラーは、「スピノザの『世界』
には、『時間』や『力』という観念や、『方向』や『発展』という観念
はなにも位置を占めていない」とし、この点にスピノザの最大の欠点
をみる（ IX,176）。つまりシェーラーからすると、スピノザの｢世界｣
は動力を欠いた、無時間的な、発展をもたない「永遠の存在」なので
ある。シェーラーとスピノザの思想を比較したブーバーもまた、スピ
ノザにおいては神の属性が「世界と時間とを無限に超越した永遠の統
一」のなかに基礎づけられている点に、両者の相違をみている（７）  
第二の「無宇宙論的」な汎神論に関しては、その代表としてヘーゲ
ル（G.W.F. Hegel,1770-1831）の名が挙げられている。「無宇宙論的」
汎神論では、まずはじめに神の存在と本質が精神のなかで確定される。
そして次いで「世界」は神性に対してなにも独立したものではなく、
神性の一側面、神性の属性、神性の常に新たな活動所産にほかならな
い、とみなされるのである（ IX,174）。このような汎神論の立場に対し
てシェーラーの形而上学的思想の特徴は、時間のなかで進行する相互
依存的な世界過程のうちでのみ、神生成と人間生成が行われるという
点にあると考えられる。つまり神の存在は時間としての現実に局限さ
れているのである。したがってブーバーが指摘するように、シェーラ
ーの形而上学では「絶対者、あるいは神はヘーゲルよりもはるかに徹
底的に時間の中へそう入
．．．
され、時間に依存させられている」（８）。その
うえでブーバーは、シェーラーが説く神とは「まさに時間の産物に外
ならない」とするのである。  
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さらにシェーラーとヘーゲルは、その出発点が全く異なっていると
いえる。シェーラーはヘーゲルが説く歴史を、「永遠の神性がしだいに
自己を意識していく歴史」であり、また「神性の永遠のカテゴリー的
な理念的世界が人間において展開する歴史」であると理解している
（ IX,127）。すなわち、単なる理性の事績の積み重ねにとどまる歴史で
はなく、人間精神それ自体が主体的・カテゴリー的に形成していく世
界の歴史であり、精神の諸形態の歴史を意味している。この点でシェ
ーラーはヘーゲルの歴史を、「ギリシア人のロゴスを歴史的・動的に修
正したものとしての歴史」と位置づけている。  
ただし、ヘーゲルの歴史観において衝動や情熱が取り上げられる際
には、それはただロゴスの下僕として、ないしは「理性の狡知」つま
り神的理性が狡猾に選んだ道具として導入されるにすぎない。この歴
史観では、理性としての精神こそが全能であると考えられているので
ある。それゆえシェーラーはヘーゲルの歴史観を、「叡智人（ホモサピ
エンス）」として人間を捉える人間学の枠内での、最も特徴的で究極・
最高の歴史であるとする（ IX,127）。精神と生の両者の相互貫入に基づ
く生成を説くシェーラーの歴史観からすると、このようなヘーゲルの
歴史観は一面的なものとして退けられるのである。  
また、ヘーゲルとシェーラーの思想的相違を検討した五十嵐（1999）
は、歴史的生成の神を説くシェーラーの思想がヘーゲルの思想と近似
している点を認めつつも、シェーラーにいま少し後期哲学を大著にま
とめる時間があったのなら、ヘーゲルとは異なる方向に思想が展開さ
れたであろうと予想している（９）。というのもヘーゲルの哲学の特徴は、
過去の全人間文化の遺産を、その底流に潜む意味構造に即して発展史
的に網羅する体系哲学を樹立した点にあり、それゆえにヘーゲルは「あ
る地点で時間を停止させ、それ以前の歴史を目的論的に配列するとい
う終末論的立場」に立っていたからである。それに対してシェーラー
の形而上学的思想では、神生成が人間生成と世界生成に編み込まれて
いるため、精神の生命化、生命の精神化を通じた生成は、神と人間と
が等しく行うべき課題
．．
であると考えられている。シェーラーにとって
神の生成は「事実上は成功しないという可能性がなくなっていない」
のであり（１０）、それゆえに先述したような時間的な流れがより重視さ
れているのである。つまりシェーラーにおいて神と人間の関係は、「ミ
クロコスモスとマクロコスモスとの一致が人類史が続く限りでの課題」
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とみなされるのである（１１）。  
 またシェーラーは、一方でヘーゲルやキリスト教にみられるような、
キリスト教的人間学と理性的人道主義の人間学とに由来する歴史論を、
「歴史の発展とともに、人間的な事物のみならず、人間自身の価値が
増大していくことに対する根強い信仰が共通している」という理由か
らも退ける（ IX,134）。ただし他方で、スペンサーやマルクスなどの歴
史像に属する自然主義的な人間学に由来する歴史論には、「人間の歴史
．．．．．
は単一であり
．．．．．．
、その展開は有意味であり
．．．．．．．．．．．
、歴史はある偉大で崇高な目
標に向かう肯定さるべき運動であるという信仰」が共通している点を
批判する（ IX,134）。そしてそれらの歴史論に対応している形而上学思
想もまた、一面的なものとして退けるのである。  
そのうえでシェーラーが重視するのは、それらの一面的な理解を包
括するような｢調和｣の形而上学なのであり、それによって「神・世界・
人間に関する形而上学的な諸理念そのもののあいだの内容的調和」が
目指されている（ IX,170）。この意味でシェーラーの形而上学的思想は、
「精神の形而上学のこの単純な否定ではなくて、精神の形而上学とそ
の否定という双方の関心が相互に媒介する哲学体系を立てようとたえ
ず繰り返し試みている」点に哲学史的意義が認められる（１２）。ラント
マン（1982）は、「神は静止した完成されたものではなくて生成しつ
つあるものだとするグノーシス的思想と融合させ、さらに“わたしが
いなければ神は一瞬たりともいきることができない”とする神秘主義
思想までくわえてアマルガムをつくった」とシェーラーの形而上学的
思想を位置づけている（１３）。以上のように、シェーラーの形而上学的
思想は、いわば「開かれた形而上学」として特徴づけることができる
のである。  
 
 
第 3 節 神と人間の調和と調和思想 
 
3－1 人間形成における神と人間の調和  
 
 第 2 章でみたように人間は否をいいうる存在であり、生物としては
自然の袋小路に陥っている存在である。しかし第 3 章で明らかになっ
たのは、人間は神自身の精神の生命化、生命の精神化が行われる場所
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でもあり、神の生成は人間の生成にかかっているという神の共同形成
者としての人間存在である。この意味でシェーラーは人間を、「袋小路
からの真のすばらしい抜け道」であると表現している（ IX,96）。  
 さらにこの世界過程における人間生成と神生成の相互依存的関係は、
「相互的
．．．
同一性（gegenseitige Identität）」の関係であるといわれて
いる。すなわち人間と神の相互的同一性とは、人間が神のもとで（ in 
Deo）「学ぶ」だけではなく、神もまた人間において、そして人間によ
って（Deus in homine et per hominem）学ぶような、相互的
．．．
同一性
なのであり、また「生成的
．．．
同一性（werdende Identität）」を意味する。
それゆえに人間と神の同一性は「構造的に生長しつつある
．．．．．．．
同一性」な
のである（VIII,360）。  
 ただしここでいう「同一性」とは、人間と神とが一体化することや、
どちらかが一方に還元されうるような関係を意味しているのではない
点に注意しなければならない。なぜなら、あくまでも神は「自己自身
．．．．
によって
．．．．
変えられうるだけ」であるというように（VIII,233）、人間と
神の両者の独立性が強調されているからである。そしてこのように、
神と人間とのあいだに一定の距離が保たれているからこそ、両者のあ
いだの連帯性が重視されることになる。  
 第 1 章で論じたように、中期思想における連帯性概念は人格神を頂
点とする教会のもとで、神との連帯が説かれていた。これはヘンクマ
ン（2006）が指摘するように、「キリスト教的信条による連帯性原理
の普遍化」であったといえる。ただし「シェーラーは哲学的ライフワ
ークの中期において、連帯性の解釈をキリスト教的原則として決然と
示しているが、しかしその解釈を第一次世界大戦のあとで、完全に変
化した社会関係と彼の哲学的立場に適合させた」と考えることができ
る（１４）。したがって形而上学的思想では、もはや連帯性は神と教会を
通じた人間の救済として理解されているのではない。シェーラーは神
と人間における相互的同一性において成り立つ、生成的な連帯性
．．．．．．．
を重
視するのである。  
 
あらゆる生物
．．．．．．
が全一的生命において、さらにあらゆる精神
が永遠の精神において、大規模な連帯性
．．．
を保持しているこ
と、同様に世界過程
．．．．
がこの世界の至高の根拠の生成の運命
．．．．．．．．．．．
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と連帯
．．．
し、またこの根拠が世界過程と連帯していることを、
人間は再び新たに学び知るようにならなくてはならない。
（ IX,162）  
 
すなわち、人間における精神と生が、神における永遠の精神と全一的
生命とともに連帯しており、さらにこの精神の生命化、生命の精神化
を通じた生成過程は、世界過程と連帯している、という連帯性が形而
上学的思想にはみられる。そしてシェーラーは、この連帯的生成の過
程を「巨大な覚醒過程
．．．．．．．
」であると表現するのである（VIII,344）。  
 重要であるのは、シェーラーがこのような連帯性の関係を「再び新
たに学び知るようにならなくてはならない」としているのみならず、
生き生きと実行しなければならないとしている点である。シェーラー
は先ほどの文章に続いて、以下のように述べている。  
 
しかも人間は世界のかかる連帯を単に学説として受容する
だけでなく、これを生き生きと把握して内的にも外的にも
実行し実証しなくてはならない。……両者はなによりも運
命をともにする者なのであり、忍耐し克服しつつ―両者
はおそらくいつか勝利を手にすることになるであろう。
（ IX,162）  
 
世界過程における神生成と人間生成の相互同一的生成の連帯性を学び
知ることは、「生き生きとした把握による実行」として実現されなけれ
ばならない。では、それはいかにして可能であるのか。ここには、シ
ェーラーによる知の捉え方が関係していると考えられる。シェーラー
によると、知るということは「ある存在者が、ほかの存在者の様存在
（Sosein）を変えることなしに、その様存在に関与すること」を意味
する（VIII,203,227）。すなわちシェーラーは、知を「一つの存在関係」
として捉えるのである。  
 この存在関係としての知では、「知られるもの」は「知る」ものの「部
分（Teil）」となるが、しかしその際何らかの意味でその位置から動く
ことも、そのほか何らかの仕方で変化をこうむることもない。このよ
うな存在関係としての知の関係に基づき、人間と神は相互的同一性の
生成過程において、互いの連帯性を学び知り「生き生きとした把握」
79 
として自己を形成していくことになる。以上のような相互同一的で生
き生きとした関係こそが、神と人間の調和的形成であると考えられる
のである。  
 ただしシュテークミュラー（1952）は、シェーラーのこのような形
而上学的思想に対して、危険性を指摘している。すなわちシュテーク
ミュラーはシェーラーの形而上学的思想を「人間の神格化に向かう危
険と、それに伴って生じる絶対的なものを有限的なものへと、超越を
内在へと引き下げる危険な、シェーラーの後期哲学の最終の姿である
悲劇的な世界理解」とみなすのである（１５）。  
 たしかにシェーラーは、もはや神に全能なる力を認めない。シェー
ラーが考える神とは、人間の協力がなければ生成することすらままな
らない存在なのである。この意味でシェーラーが説く神はあまりにも
人間的であり、同時に人間はあまりにも神格化されすぎているともい
えるだろう。しかしここにおいて注目すべきは、シェーラーがこのよ
うな調和的な生成過程を容易に達成されうるものとして理解していな
い点である。調和の困難性に関しては、シェーラーの調和思想との関
連から考察していきたい。  
 
3－2 調和と価値の形而上学  
 
 これまで論じてきたように、シェーラーの形而上学的思想では哲学
的立場の調和が試みられており、また神と人間の相互同一的生成とい
う神と人間の調和関係がみられた。では、このような形而上学的思想
と調和思想とは、どのような関係にあるのだろうか。まずシェーラー
が中心的に調和について論じている論文『調和の時代における人間』
（1927）の内容についてみていきたい。  
 この『調和』論文においてシェーラーは調和を、「集まって全人類を
かたちづくる人間諸集団そのものにそなわる、心身両面にわたっての、
ほとんどすべての特徴的かつ種別的な自然的特性の調和」であるとし
ている（ IX,151）。その具体的な内容は以下の通りである。  
 
この調和は人種的
．．．
緊張の調和であり、大文化圏
．．．
、とりわけアジ
アとヨーロッパの、多様な心性、自己観、世界観、神観のあい
だの調和でもあれば、人間社会を支配するうえでの男性的
．．．
気質
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と女性的
．．．
気質との種別性の調和でもあり、さらには、資本主義
．．．．
と社会主義
．．．．
との調和であり、それとともに上下両階層
．．．．．
間の階級
的論理、階級的状態、階級的権利の調和である。またいわゆる
文化民族
．．．．
と半文化民族
．．．．．
と未開民族
．．．．
とのあいだの政治的権力の
持ち分の調和であり、比較的未開な心性と高度に文明化した心
性との調和であり、精神的態度の評価に関する青年
．．
と老人
．．
との
あいだの相対的調和である。それはまた専門科学
．．．．
と人間的教養
．．
との調和、肉体労働と精神労働との調和、国民経済
．．．．
の利害範囲
と国民
．．
が精神的
．．．
･文化的に人類の全文化･全文明に寄与する貢
献度とのあいだの調和であり、最後にまた、私が先に二、三の
タイプを挙げたさまざまな一面的人間理念
．．．．
のあいだの調和で
ある。（ IX,152）  
 
このようにシェーラーの考える調和は形而上学という枠組みを越えて、
社会学的・政治的側面も含まれているような、とても広い概念である
ことがわかる。そして、そのなかで特に重視されているのが精神と生
の調和である。シェーラーは調和の時代において、「『アポロン的』人
間と『ディオニソス的』人間との調和、『合理主義』と『非合理主義』、
『理念の哲学』と『生の哲学』との調和における形成」を求めている
（ IX,155）。  
この点に関しては第 2 章でみたように、精神と生における調和とは
精神の生命化、生命の精神化という相互補完的・対立的関係を意味し
ている。そして人間はこのような精神と生の関係を通じて、世界へと
開放的に自己を形成しうるのであった。さらに本章で論じたように、
この世界開放的な形成を可能にする生成は、同時に世界過程における
神の生成をも意味している。「精神と生命、理念と権力という両者の合
一の実現は、世界史の経過を待って初めて達成されうるのであり、人
間の行為に頼ることなしには起こりえない」のである（ IX,168）。した
がって神と人間の調和とは、このような精神と生の相互作用における
世界規模での生成過程にあるといえる。シェーラーがいう調和は「精
．
神と衝動
．．．．
、理念と感性とのあいだ
．．．
に最大の緊張
．．．．．．
を保ちながら同時に
．．．
両
者を一つの
．．．
現存在の形式と一つの行動のなかへと秩序正しく調和的に
．．．．
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融合
．．
している人間」において達成される（ IX,158）。そしてこのような
精神と生の相互作用を通じた人間生成が同時に、神生成を可能にし、
さらには互いに自己を形成することを可能にするような、神と人間の
調和的関係なのである。  
 ただしシェーラーによると以上のような調和は、私たちが選択すべ
き類の事柄ではなく「まぬがれがたい運命
．．
」なのであり、それと同時
に課題
．．
を意味している。  
 
調和そのものが、世界大戦中にはじめて現実に自己の全体的な
体験をした人類―それというのも、ここではじめていわゆる
人類の一つの
．．．
共通の歴史が始まるのだからである―のまぬ
．．
がれがたい運命
．．．．．．．
であるとしても、諸集団の特質と権力との調和
を先導
．．
･補導
．．
して、この調和が人類の価値上昇
．．．．
に適合するよう
にしていくことは、精神
．．
と意志に課せられる課題
．．
である。
（ IX,152）  
 
すなわち、神と人間における精神の生命化、生命の精神化という調和
の過程は、運命でありまた課題であり続けるのである。このように調
和が運命であり課題であるというのは、精神と生の関係からもうかが
うことができる。第 2 章で論じたように、シェーラーは精神に権力を
認めず、無力であるとしていた。精神が無力であるということは、も
はや精神が衝動の働きを制御すること＝生命の精神化を完全に成し遂
げることを期待することができない、ということである。したがって
「ここで精神とよばれているものは、たしかに、衝動の顔前に理念と
価値とを掲げることはできるであろうが、しかし、それらを衝動に信
じ込ませることは、もはや、出来ない」（１６）。それゆえにまた、精神
と生の相互貫入も終わりのない課題であり続けなければならないこと
になる。  
 そして人間における調和的生成がそうであるのと同様に、神におけ
る生成もまた終わりのない課題であり続ける。つまり人間と神の相互
的同一性の過程は、つねに不完全であり続けるのである。それゆえマ
ール（1994）が指摘するように「生成的神の理念は、人間が思い上が
り、神の全能を所有する、ということを導いてはならない」（１７）。神
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と人間の相互的同一的生成は永遠に課された課題なのであり、それが
必ずしも成功し達成されるわけではないのである。  
 これまでシェーラーの形而上学的思想を取り上げ、神と人間の調和
のあり方を考察してきた。最後に指摘したいのが、このような神と人
間を論じた形而上学的思想の背後に、第 1 章でも少し言及したような
価値の形而上学が存在しているという点である。実際シェーラーは自
らの形而上学を「つねに現実認識であると同時に絶対的な価値の理論
でもある」とも表現している（VIII,87）。したがって、カトリック的
な価値序列の思想が崩壊した後もなお、アプリオリで本質的な絶対的
価値領域における諸価値という概念は、価値の形而上学としてシェー
ラー思想の根幹を成していたといえる。  
 本章でみたようにシェーラーは後期思想において、世界過程におけ
る動的な生成を中心とした思想を展開している。ただしそれに伴い、
生成を重視した結果として、相対主義への傾向が強くなったのも事実
である。そのためシェーラーは「価値意識の歴史性、社会性を一応承
認したうえで、なおかつ道徳に何らかの絶対性域あるいは普遍性を認
める考え方」  を貫くために、「アプリオリで理解の前提条件となり、
かつ妥当性の前提条件」として（VIII,153-154）、絶対的な価値領域を
想定するに至ったのである。  
 このような価値の形而上学で目指されているのは、「機械論的なもの
への傾斜と神学的なものへの傾斜との対立を、機械論的でも神学的で
もない一つの包括的な合法則性に関する基礎形相の認識によって克服
する」ことにある（VIII,122）。つまりシェーラーは中世的思考へ回帰
することもなく、かといって実証主義的思想にとらわれることもなく、
それらを包括するような立場として価値の形而上学の構築を試みてい
るのである（価値の形而上学と調和の詳しい考察は終章を参照）。これ
はまさに、調和思想においてシェーラーが目指していた内容と同一で
ある。したがって価値の形而上学においてこそ、シェーラーの調和思
想の構想が十全に展開されているといえるだろう。  
 では、以上のような価値の形而上学においてみられる絶対的価値領
域と神は、どのような関係にあるのか。それはすなわち神の生成でさ
えも、この絶対的な価値の領域のもとで展開されていると考えられる。 
 
神性が自己の本質を実現し自己の超時間的な生成を露呈する
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場としての宇宙進化が、すべての可能的な生命環境
．．．．．．．．．．．．
をはるかに
越え出た
．．．．
領域を、すなわち、生命的な重要性のみが問題となる
すべてのものの上に
．．
君臨する、存在的なものと価値的なものと
の領域を発見するのは、人間という存在者においてである。
（ IX,100）  
 
すなわち神自身もまた、人間との相互同一的な生成過程において、あ
らゆる生命的環境を超越した本質的で価値的な領域を発見する。した
がって絶対的価値領域は神をも包摂する原理なのである。この意味で
神と人間は「その独立性と相違とにもかかわらず、高次の統一におい
て互いに結びつけられている」といえる（１８）。  
 そして、このような絶対的価値領域は世界過程における人間生成と
神生成の相互同一的な調和的生成においてこそ、徐々に現れ出ること
になる。というのも絶対的価値領域における諸価値は、「それ自身無時
．．
間的な価値本体
．．．．．．．
」であり、「ただ認識され、生と行為の自己経験のうち
でただ順次にそのまったき豊かさにおいていわばベールをはがされる」
ようなものだからである（Ⅹ ,353）。この意味で神と人間の調和的な生
成過程における形成では、「進歩」ではなく「成長」がみられる。進歩
．．
とは、「文明のそのときどきの財世界の新しい発展段階が古い段階を完
全に無価値にする」作用である（Ⅹ ,305）。この進歩は、自分の側の根
拠から世界が支配可能となると考えるような、実証主義的な世界観に
おいて顕著に現われる。それに対して世界過程における成長
．．
において
は、そのときどきの到達段階は、新しい段階が加わるということによ
ってその意義やその価値を失うことはない。つまり成長においては、
現在的・相対的な真理として「体系諸類型の各々が、主観に関しては
現存在相対的な、世界の何か一つ
．．
の
．
段階」を担うのである（VI, 21）。 
 以上のように、神生成と人間生成の調和的生成の過程においてもま
た、一つの段階として絶対的価値領域が徐々に照らし出されていると
考えられる。デーケン（ 1974）はこのような絶対的価値領域を、「存
在論的世界」として理解している。この存在論的世界を構想すること
によって、シェーラーは人間のさまざまな真理や価値のすべてに、妥
当性と統一性を与えようとしたといえるのである（１９）。また阿内（1995）
も「異なる社会と時代によって把握された真理や価値はすべて、時間・
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空間という枠組みの外あるいは背後にある、一つの汲み尽くすことの
できない存在論的な真理と実在の、限定された側面、反映、顕現なの
である」とし、存在論的視点から絶対的価値領域を理解している（２０）。
このようにシェーラーの神と人間を中心とした形而上学的思想は、存
在論的世界としての絶対的価値領域のもとに成り立つ。神を包摂する
ような価値の形而上学という視点に立つことで初めて、シェーラーの
形而上学的思想の全貌を垣間みることができるのである。  
 
 
※  
 
 本章では、世界過程における神生成と人間生成の連帯的かつ調和的
な関係を明らかにした。これにより、どちらか一方に吸収されること
なく、互いの独立性を保ちながら相互同一的に自己を生成し、世界に
おいて自己を形成していくという、神と人間の調和的関係が明らかに
なっただろう。そしてこの調和的な生成関係は、終わりのない永遠の
課題として両者に課せられ続けているのである。さらにこのような形
而上学的思想は、絶対的価値領域を中心とした価値の形而上学のもと
で展開されているものとして理解することができる。  
 神と人間の調和的生成に関してシェーラーは、「人間は、自己が発展
し自己認識が増大していくにつれて、はじめて自己を神性の共同戦士
や共同事業者として自覚するに至る」としている（ IX,71）。つまり、
各人が自らの使命へ向けて自己を形成することが、神の共同形成者と
しての自己の意識を深めるのである。では、自らの使命へ向けて自己
を形成するとは、いかなる過程を意味しているのだろうか。第 4 章で
は 3 つの知識形態との関係を踏まえながら、自己形成の過程を考察し
ていきたい。  
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第 4 章 人間形成における知  
    ―支配知・教養知・救済知の調和―  
 
 
 第 3 章の最後で言及したように、神生成と人間生成が相互同一的で
あるという自覚的認識は、人間が自己を形成する過程、すなわち人間
形成の過程において深まる。そこで第 4 章では、シェーラーの知識社
会学（Wissenssoziologie）における「支配知（Herrschaftswissen）」、
「教養知（Bildungswissen）」、「救済知（Erlösungswissen）」という
三つの知識を取り上げ、それらの知識がどのように調和的に関連し合
うことで、人間形成が行われていくのかを明らかにすることを目的と
したい。  
 これまでシェーラーの知識社会学に関する研究では、社会における
実在因子と理念因子の関係や、マルクスの思想との比較、実証主義に
対する批判などが注目されてきた（１）。しかし、シェーラーの知識社会
学における根本問題は、シェーラー自身が述べているように、認識論
に基づいた人間の知識の発展
．．．．．．．．
理論を考察することにあった（VIII,9）。
この問題に取り組むためにシェーラーは、「主観的＝範疇的構造
（subjektiv-kategoriales Gefüge）」を、「成長（Wachstum）であると
同時に喪失（Verlust）でもある生成のうちに
．．．．．．
、つまり発展のうちに存
在するもの」として動的に理解している（VIII,9）。つまりシェーラー
の知識社会学は、この主観的構造の発展形成の過程について論じられ
ていると理解することができるのである。したがって構造の形成過程
と支配知、教養知、救済知という三つの知識形態が、どのように作用
し合い各々独自の役割を果たしているのかという点を考察することで、
人間形成における知の調和的形成のあり方について明らかにしていき
たい。その際特に注目するのが、「機能化（Funktionalisierung）」の
働きである。  
 そこでまず第 1 節では、三つの知識形態と機能化の働きについて論
じ、第 2 節ではそれらの知識と人間形成の関係を考察する。最後に第
3 節では、人間形成における知識の動的連関としての調和のあり方を
検討し、さらにそれらの知識の発展と衰退について考察する。それに
より、救済知によって自らの使命（Bestimmung）と価値を獲得する
と同時に、つねに現実へと立ち返り、そこから新たな知識の獲得へ向
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かうという、動的かつ調和的な知識連関に基づく人間形成観が示され
るだろう（２）。  
 
 
第 1 節 知識形態と機能化  
 
1－1 三つの知識形態  
 
 知識社会学は、知識とその知識のあり方を規定する社会との関係を
研究する学問である。シェーラーはその創始者として位置づけられて
おり、社会における精神（理念因子）と生（実在因子）の相互補完的
関係から知識と社会の関係を考察している。後に知識社会学を引き継
ぎ展開したマンハイム（Karl Mannheim, 1893-1947）は、この精神
と生の二元論を批判し、「意識の存在拘束性」という立場から「社会学
的精神史」としての知識社会学を打ち立てている（３）。  
 ではまず、知識社会学における知識の概念についてみていきたい。
シェーラーは知識と社会の関係を以下のように述べている。  
 
第一にすべての知識の
．．．．．．．
、すべての思想形態や直観形態や認識形
態の社会学的性格
．．．．．．
は疑いえないことである。すなわち、すべて
の知識いわんやその内容の、即自的妥当性ではないけれども、
知識の諸対象の選択は
．．．
、支配的なる社会的関心の遠近法
．．．．．．．．．．．．．．
に従っ
て制約され、これとともに
．．．
また、知識の獲得をめざす精神作用
の諸形態
．．．
は、常にかつ必然的に社会的
．．．．．．．
に、すなわち社会の構造
によってともに
．．．
制約されている。（VIII,85）   
 
このような社会構造による知識の支配は、個人の知識にまで及ぶ。す
なわち社会は「個人の自己自身の知に対する『一つの制限』として制
約的に働く」のである（VIII,54-55）。さらにシェーラーは、社会によ
る知識の制約的関係のもとでは、人間には支配知
．．．
、教養知
．．．
、救済知
．．．
と
いう三通りの知識が可能であるとしている。これらの知識は学問の形
態でいうと、支配知は実証科学、教養知は哲学、救済知は宗教に結び
ついており、以下のようにそれぞれ性格や動機が異なっている。  
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 支配知は自然や社会、われわれ自身を支配しようという衝動に基づ
き、偶然的な〈今＝ここに＝このように存在する（Jetzt-Hier-Sosein）〉
という存在をその対象とする（ IX,77）。デーケン（1974）はシェーラ
ーがいう支配知に関して、支配しようとする動機
．．
が知識の背景にある
ことを指摘している点を評価している。すなわちシェーラーは、実証
科学の背後には自然支配への動機があり、現代科学の世界認識にもそ
の根底にまず価値の評定が行われていることを指摘することで、科学
は価値と無縁であるという神話を「非神話化」しようとしている、と
理解することができるのである（４）。  
 シェーラーは、このような支配知が一面的に発展している西洋では
「人間は単なる機械装置や支配することだけが問題であるような物件
へと陥り
．．
かけて」いる、危機的状況にあるとしている（VIII,140）。支
配知に対するこのようなシェーラーの危機意識の背景にはコント
（Auguste Comte, 1798-1857）が主張する、知識が神学的知識から形
而上学的知識へ、そして最終的には実証的知識に到達するという、時
間的な「三段階法則（Dreistadiengesetz）」の立場が念頭に置かれて
いたといえるだろう。  
 また〈今＝ここに＝このように存在する〉ということの認識には、
支配知の対象となる偶然的な経験事物的認識のみならず、本質的な様
存在に対する現象学的直観の契機が含まれている。というのもシェー
ラーは、本質領域がすべての偶然的な世界の現実にアプリオリに妥当
し、それを拘束していると考えているからである（VIII,231）。この本
質認識の可能性は、第 2 章で論じたシェーラーの人間理解に根拠づけ
られている。すなわち偶然的な様存在認識から本質的な様存在認識へ
の転換は、精神的作用による偶然的な様存在、ひいては偶然的様存在
の前提となる、生命的な実在的現存在の排除を通じて可能となるので
ある。ここでは本質認識は、理念化の作用を通じた生命的現実の否定
によって成立する。このように、精神的存在者としての人間にのみ、
〈何であるか〉（本質）を〈存在していること〉（現存在）から区別す
る能力、アプリオリな本質認識を行う能力がそなわっている（ IX,100）。
そして、このような理念化の作用による本質認識を通じて得られる知
識が、教養知あるいは本質知（Wesenswissen）と呼ばれるのである。 
 第三の救済知では、人格の保護、救済を通じて精神的な自己主張を
行おうとする人格性のあらがいがたい衝動が、その動機として根底に
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ある。それゆえ救済知は、「一切の利己主義とは根本的に異なる、真の
自己愛、すなわちおのれの救済への愛」を前提としている（X,353）。
したがって救済知は、冒頭に述べたような人間が自らの使命へと向け
て自己を形成する際に、重要な知識であると考えられる。ただし、こ
の場合の救済は単なる自己のみならず、「最高の根拠
．．．．．
そのものの没時間
的生成」の一端を担うことをも意味する（VIII,205）。つまり救済知に
よる人間の自己実現がまた、神の生成および形成を可能にするのであ
る。それゆえに救済知は、神性のための知識とも呼ばれている。  
 以上のように三つの知識は、それぞれ「事物
．．
の改造か、人間
．．
自身の
教養形態の改造か、絶対的なもの
．．．．．．
の改造」に関係している（ IX,77）。
さらに人間形成的にみて重要であるのが、本質知と教養知の関係であ
る。なぜ本質認識を通じた知識は、本質知および
．．．
教養知と呼ばれてい
るのか。教養知は「知る人格の生成と発展の知」であると説明されて
いるが（VIII,205）、シェーラーはこの教養知と本質知が対応関係にあ
るものとみなしている。そして教養知と本質知の両者を結びつけてい
るのが、以下でみるような機能化の働きなのである。  
 
1－2 機能化の働き  
 
 三つの知識は機能化を通じて、どのように関係し合うのだろうか。
まず本質知と教養知の関係、特に本質知が機能化していく過程ないし
はカテゴリー化していく過程に焦点を当てることで、精神的構造それ
自体の形成過程を明らかにしていきたい。先述したように、本質認識
における知識が本質知ないしは教養知と呼ばれているのであるが、そ
の際に重要であるのが本質知と教養知の関係である。シェーラーによ
ると、「教養知とは……あらゆる具体的な経験的事実の把握形式や把捉
規則となり、『カテゴリー』ともなった本質の知識
．．．．．
」を意味している
（ IX,109）。つまり、本質知が形式や規則としてカテゴリー化され、機
能化されたものが教養知であるといえるのである。  
 この本質知の機能化をシェーラーは、すでにある把握や選択の「形
．
式と形態
．．．．
に従って、つねに新たなものを認識しつつ探求し、それを手
持ちの知識に同化しうる力」と説明している（ IX,243）。すなわち機能
化とは、新たな知識をすでにあった知識へと組み込んでいく働きであ
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るといえるのである。このような機能化の働きにより、対象的な知識
が新たな生き生きとした力へと転換することが可能になるのであり、
「血となり肉となるところの本質知」としての教養知が成立しうるの
である（ IX,110）。  
 さらに詳しくみると、このような本質知の機能化が具体的に意味し
ているのは、精神的構造それ自体、すなわちアプリオリな思考形式そ
れ自体における、新たな形式の獲得と形成である（VIII,232）。その前
提としてシェーラーは、二つの変化を区別している。第一に世界に関
する思考、価値評価、直観の諸形式そのものの
．．．．．．．．
変化であり、第二に経
験の素材が量的・帰納的に拡大したことに、それらの諸形式が適応
．．
し
たことに過ぎない変化である（VIII,28-29）。そして本質知の機能化に
よる新たな形式の獲得と形成とは、あくまでも第一の諸形式そのもの
の変化を意味している。つまり本質知の機能化を通じて、精神的構造
それ自体の変化としての人間形成が行われるのである。  
 この点でシェーラーは、カントを含めて 18 世紀では精神そのもの、
すなわち「アプリオリ」と呼ばれる思惟、直観、評定、価値先取、愛
等の諸形式に、「歴史的・共同社会的な真の成長
．．
があることに気づかな
かった」点に誤りがあるとする（ IX,106）（５）。そこでは、理性形式は
歴史的に恒常的であり、あるのはただ歴史上の業績や財の累積のみで、
各世代はあたかも山の上に立つように、その累積の上に立つとされて
いた。それに対してシェーラーは、そのように理性形式と理性原理を
歴史的に絶対不変のものとすることは、一個の偶像（イドラ）にすぎ
ないとする（VIII,9）。そして機能化を通じた理性形式を含むアプリオ
．．．．
リな精神的構造
．．．．．．．
、それ自体の形成
．．．．．．．
を認めるのである。したがって機能
化を通じて、「認識過程において精神そのものが真に機能的に成長する
．．．．．．．．．．．．．．．．．
」
ことになる（ IX,108）。その際、機能化においてみられるのは、知識の
素材
．．
から知る力
．
への転換なのである。  
 ただし、教養知における本質知の機能化は、つねに感情衝迫による
制約を受けているといわねばならない。この点は第 2 章において明ら
かにしたように、世界開放的で超越的な人間形成は、有限的であらざ
るをえない、という人間形成観とも関連している。というのも「われ
われが世界に対してとりうる実践的態度はすべて、生命体としての制
約を受けている」のであり（ IX,117）、「衝動的＝運動的被制約性
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（ triebhaft-motorische Bedingtheit）」がつねに付きまとっているか
らである（VIII,331）。シェーラーは衝動的生を、以下のように特徴づ
けている。「全く有意的ではなく、生得の経験と訓練の原理には服従し
ない
．．
衝動的生は、表象のように直接的に人工的に影響されるものでは
決してない」（VIII,338）。衝動的生は意図的に生起させられえないの
であり、また経験によっても制御されえない。それゆえに、人間は本
質認識を行う段階で衝動的生としての生命的現実によって、すでにつ
ねに限定されているのである。  
 第 2 章で理念化の作用を説明する際にも言及したが、この衝動的生、
特に衝動の最も原初的で感情と衝動とにまだ分化していない前形式と
しての感情衝迫は、実在的現存在認識を生起させる抵抗体験の契機で
ある。抵抗体験とは、「『実在性』と『現実性』のあらゆる所有作用の
根底であり、とりわけまた、現実性
．．．
の統一とあらゆる表象機能に先立
つ 現 実 性 の 印 象 と の 根 底 で あ る も の 」 と な る 体 験 を 意 味 す る
（ IX,16-17）。つまり、抵抗体験においてこそ、現実的なものの現実た
ることとしての現実性それ自体が、われわれに与えられるのである。
それゆえシェーラーは世界の抵抗体験としての現実性体験が、一切の
意識、一切の表象、一切の知覚に先行することになると考えている。
つまり実在的な現存在認識は、究極的には感情衝迫に対する抵抗体験
によって制約を受けているのである。  
 注目すべきは、シェーラーがこの実在的な現存在認識もまた、ある
種の知
．
として位置づけている点である。ただしこの実在的な現存在認
識は、本質必然的に知と意識から超越的であり、異質（ fremd）かつ
独立しているともいわれている（ IX,186）。つまり実在的現存在認識に
おいて現れるのは、単純に物を所有しているだけで、それを所有して
いることも所有するに至った経緯や事情も知らないような、「知の根源
的な形態」としての「忘我的知（ ekstatische Wissen）」なのである
（ IX,189）。シェーラーは人間以外の動物が、このような忘我的知のう
ちに没入して生きており、環境世界を対象として所有することがない
としている。  
 それに対して人間は、忘我的知に基づいてはいるものの、それを抜
け出て、「あらためて知識を与える行為へと自己を向かわせる再帰的
．．．
行
為」、「反
．
省的作用」を通じて（ IX,189）、世界へと自己を開くことがで
きる。そしてそれに伴い、偶然的現実から本質を認識することが可能
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となるのである。それゆえ、衝動的生を契機とした忘我的体験に基づ
き、その忘我的状態をさらに越え出ていくことに、本質知の機能化の
第一歩がある。以上のことから教養知においてみられるのは、偶然的
な現実に即しながら、忘我的知を越え出て、真の理念把握と理念連関
把握がしだいに機能化されていく（＝新たな形式となる）過程なので
ある（VIII,26）。ただし先述したように、このような理念化を通じた
本質認識、さらにその本質知の機能化は、再び新たな忘我的知によっ
て制限されざるをえない。つまり、理念化および機能化を通じた教養
知の獲得は、絶え間ない忘我的知からの超越を繰り返すことで、新た
な主観的＝範疇的構造の形成として行われるのである。  
 
 
第 2 節 知識の機能化による人間形成  
 
2－1 本質認識の個別性と全体性  
 
 以上のような機能化を通じた主観的＝範疇的構造の形成としての精
神的な人間形成では、本質認識の個別性と多様性が必然的なものとし
て考えられている。シェーラーの個別性の重視は、第 1 章で論じたよ
うな「個別妥当的善」や「時の要求」の概念に象徴的に現れている。
すなわち、ただこの個人にとってのみ果たされるべき善が存在してい
るのであり、この個別妥当的善の実現が全体としての価値の実現に寄
与するのであった。このような個別性の重視は、本質認識においても
同様にみられる。シェーラーは日常的現実の事実圏が人間にとってそ
れぞれ異なるものであるから、異なった主体の持つ一群の本質洞察
．．．．．．．
も
また、多種多様
．．．．
であってさしつかえないとする。つまり、偶然的事実
から出発して本質領域に至る道は人により個々別々なのであるから、
本質認識の機能化によって形成された精神的機能とその法則もまた、
個々別々であると考えられているのである（V,198-202）。  
 したがって本質知の機能化は、「それぞれ個別的に独自なある一つの
形式、形姿（Gestalt）、律動（Rhythmik）」の形成としての（ IX,89-90）
主観的
．．．
＝範疇構造、主観的
．．．
アプリオリの形成なのである。またそれゆ
えに教養とは、すべての人間において等しい理性存在という抽象的形
成を意味するのではなく、「存在の一つのカテゴリー
．．．．．．．．．．．
」の形成を意味す
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ることになる。この点についてボーケルマン（1958）は、シェーラー
が本質の現象学と実存の現象学の 2 つの立場を重視していると指摘し
ている。すなわち、「本質現象学的な態度によって、一般的‐形式的な
たぐいの諸構造が知られてくる。この態度は、一連の基礎的カテゴリ
ーを含む種々の法則性および本質存在の結びつきを示す。しかしさら
にまた、シェーラーが要求しているように、眼差しは個体的‐一回的
なものへと向けられなければならないのである」（６）。個別的な本質認
識という考え方によって、シェーラーは一人ひとりの個別独自性への
眼差しを後期思想において、よりいっそう深めているといえるだろう。 
 しかし、このような個別性の重視を受けてエルツァー（1950）は、
シェーラーの形成概念には各人の形成に対する社会的連関が考えられ
ておらず、「形成はただ自己‐形成としてのみ現れている」と指摘する
（７）。ただしこのような指摘に対しては、シェーラーが連帯性を重視し
ていたことを思い起こさなければならないだろう。連帯性の重視は第
3 章で論じたように、世界過程における神生成と人間生成の連帯的関
係にもみられる。各人による知の機能化を通じた自己の発展と自己認
識の増大は、世界過程における神生成との相互同一的生成関係の自覚
へと至らしめるのであり、それゆえに一人ひとりが世界の生成と連帯
的関係であり続けるのである。  
 さらに価値の形而上学という視点からも、シェーラーが重視する個
別性は閉鎖的なものではないことがわかる。シェーラーによると各人
の存在には、つねに「一つの世界」、「一つの全体性」が対応している。
この全体性は、「そのなかで事物のすべての
．．．．
本質理念・本質価値が、整
然とした構造において再び見出されるところの一つの世界の全体性
．．．
」
であり、個別独自的な人格の生き生きと発展する刻印された形式を、
それが豊かなものであれ貧しいものであれ、ありのままに映し出して
いるような全体性である（ IX,90）。価値の形而上学からすると、この
全体性は本質的な絶対的価値領域としての全体性であり、この全体性
が各人の本質認識において与えられると考えられる。したがって個々
人の本質認識の機能化とは、理念化を通じてこの本質的な価値領域を
認識すること、そしてそれを本質知として全体性のうちに組み込んで
いくことを意味している。この意味で「教養の生成
．．
が生起するのは…
…世界における
．．．．
、世界とともにする
．．．．．．
生きることの過程においてのこと」
なのである（ IX,104）。  
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 以上のことから教養ある人とは、事物について「多くの」偶然的な
存在のあり方を知っている人とか、法則に従って事象を最もよく予見
し支配することが出来る人を意味しているのではない。  
 
「教養ある（gebildet）」とは……ある人格的構造を、すなわ
ち世界とそのなかでの何らかの偶然的事物を直観し、思惟し、
理解し、評価し、処理するための、ある様式の統一を目指し
ての理念的な活発な図式―すべての偶然的経験に先立ち、
その経験を統一的に理解し、人格的「世界」の全体へと組み
入れる図式―の総体を身につけ、機能させる人のことをい
うのである。（VIII,209）   
 
このようにシェーラーは、全体性を踏まえた個別独自的な機能化を重
視しているのであり、それにより主観的アプリオリの形成が実現され
ると考えている。機能化を通じて人間は、全体性に根拠づけられてい
る世界へと自らを開き、本質領域に適応する（８）。各々の個別独自的形
成は、必然的に全体性としての本質に裏づけられた「他なるもの」へ
の関連を含んでいるのである。この「他なるもの」をマトゥス（2007）
は、過去の世代の総体でも、次の世代の総体でもありうるとしている
（９）。しかしシェーラーの価値の形而上学の構想を踏まえると、この「他
なるもの」とは、先述したような本質的な絶対的価値領域における諸々
の本質的価値であると考えられる。そしてこのような「他なるもの」
にこそ、各人が互いに共同責任を負っているという連帯的関係の根拠
を見出すことができるのである（この点に関しては終章を参照）。  
 
2－2 知識間の序列性と同時性  
 
 これまで教養知に着目し、本質認識の機能化による個別的な人間形
成と、その衝動的生による制限について考察してきた。それではこの
ような教養知と支配知、救済知は人間形成の過程において、どのよう
に関係し合っているのだろうか。まず次のような論述を踏まえると、
三つの知識は序列的関係にあるように思われる。  
 
世界
．．
の実際的な変改と、変改のための可能な作業とに役立つ「支
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配知」から、われわれが、われわれの一回的個別性という仕方
で、世界の全体性に、少なくとも世界の構造的本質
．．
特徴の面で
関与しようとすることによって、われわれのうちの精神的人格
．．．．．
の存在と様存在とを小宇宙にまで拡張し発展させる「教養知」
へと、道は開かれている。そして「教養知」から道はさらに「救
済知」へ、すなわちそこでわれわれの人格中心が、事物の最高
．．．．．
の存在と根拠
．．．．．．
そのものに関与しようとする、あるいは最高の根
拠そのものによって、このような関与が人格中心に分与される
知識へと続いている。（VIII,205）  
 
この文章からは、支配知→教養知→救済知という価値発展的な序列的
関係が知識間に存在しているように思われる。実際シェーラーは、支
配知における自然支配と自己支配は、教養知における本質知の機能化
を通じた精神の成長のためにあるともしている（VIII,206）。というの
もそうでなければ、たとえ支配知が完全なるものして獲得されたとし
ても、「人間は精神的存在者
．．．．．．
としては、依然として空虚
．．
のままでいる」
からである（ IX,119）。ただし教養知もまた、救済知に従属しており、
その究極目標においては救済の理念
．．．．．
に奉仕しなくてはならないとされ
ている。なぜなら「本質構造も世界の現存在も、いずれも究極的には
絶対的存在者
．．．．．．
に、すなわち世界と人間の自我との共通の最高根拠に還
元されなくてはならない」からである（ IX,80）。つまり三つの知識は
究極的には絶対的存在者に基礎づけられた救済知に向けられるものと
して、序列的に考えられていると理解できるのである。  
 ただし第 3 章で論じたように、人間生成は同時に神生成の過程でも
ある。さらにこのあらゆる最高根拠である神でさえも、本質的な絶対
的価値領域のもとで生成するのであった。シェーラーは次のように述
べている。  
 
「大宇宙」なる大世界が「小宇宙」なる一つの
．．．
個的・人格的
な精神的中心へと自己凝縮することと、愛と認識において人
間の人格が世界
．．
となること、これらのことは、教養という同
．
じ一つの
．．．．
最も深い形成過程（Gestaltungsprozess）に対する、
相異なる考察方向を表す二つの表現にすぎない。（ IX,91）  
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つまり、本質知の機能化を通じた教養知における自己の形成は、神の
形成過程でもあるのである。しがって同じ箇所で教養知は、「人間生成
．．．．
で あ り 、 し か も 同 時 に
． ． ． ． ． ．
、 そ の 同 じ 過 程 が 間 断 な き 『 自 己 神 化
． ． ． ．
（Selbstdeificatio）』の試みである」といわれている（ IX,91）。  
 では支配知、本質知、救済知と神とは、どのような関係にあると理
解すればよいのだろうか。支配知に基づく本質認識の機能化だけでは、
自己の形成は達成されえない。自らの使命と価値を実現する救済知に
おいてこそ、人間が「人間」にまで形成されうることになるのであり（１
０）、最終的かつ最高位の意義が人間に与えられることになるのである
（１１）。そしてこの人間形成の過程が、本質領域を意味づける神の形成
過程でもあるといえる。この意味でシェーラーは、「一切の知識は最終
的には神性の知識であり、かつ神性のための知識である」とも断言し
ている（ IX,119）。ここからキム（2002）は、形成された人（der Gebildete）
を「ただ本質知を狭い意味で所有しているのではなく、位階秩序に従
って三つの知識形態を統合することを知っている人」であるとし、支
配知と教養知が救済知へと収斂されることによってのみ、あらゆる可
能的知識が最大限に養われ、また増大する知識の調和が実現すると結
論づけている（１２）。  
 ただし注意しなければならないのは、同時にシェーラーが「知識の
ための知識」などはどこにも存在しないし、またそもそも存在できる
ものでも、存在す「べき」ものでもないとしている点である（VIII,206）。
その代わりに彼が重視するのは知識の「同時性（Gleichzeitigkeit）」
であり、三つの知識の「恒常的で
．．．．
相互に代替不能な
．．．．．
」関係である
（VIII,124;68）。シェーラーは「一種類の知識が、ほかの二種類（あ
るいは一種類だけでも）の知識を押しのけて、ついには独占的な妥当
性と支配を要求するところでは、人間の全文化的現存在の統一と調和
にとって、また人間の身体的・精神的本性の統一にとって、重大な損
傷（Schaden）が生じてくる」としている（VIII,209-210）。すなわち
人間は「その本質洞察を機能化
．．．
できる程度に応じて、また精神の歴史
を通じて、われわれのなかでわれわれによってきわ立たせられた、さ
まざまな主観的精神構造
．．
を互いに綜合する
．．．．
ことができる
．．．
程度に応じて、
神 的 精 神 の 豊 か さ
． ． ．
に 向 か っ て 、 徐 々 に 成 長 す る 」 の で あ る
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（VIII,359-360）。したがって最後に考察しなければならないのが、人
間形成におけるこれらの三つの知識の調和的な関係である。  
 
 
第 3 節 人間形成における知識の調和  
 
3－1 知の動的連関  
 
 では、序列性と同時性の両者に重きをおいた三つの知識の調和的な
形成は、いかにして達成されうるのだろうか。オルス（2007）は、も
し教養知が救済知や支配知の契機によって浸透されないのならば、空
虚であり続けることになると指摘しているものの（１３）、三つの知識の
具体的連関のあり方については言及していない。またボーケルマン
（1958）も、支配知や救済知も含めて精神的形成を包括的に理解しな
ければならないとしているが、知識を「位階に対応した統一態へと転
換すること」という、救済知を最終目的とする静的な統一を重視する
にとどまっている（１４）。  
 しかし、三つの知識の動的な連関
．．．．．
に注目してこそ、知識の調和的な
形成のあり方が明らかになるのではないだろうか。というのもシェー
ラーは、精神的構造である主観的＝範疇的構造が、生成のうちにのみ
．．．．．．．．
存在するのであり（VIII,9）、本質知はそれ自体がわれわれに与えられ
ることはなく、「ただ機能を
．．．．．
果たす
．．．
だけ」である（V,207-208）として
いるからである。つまり、本質知の機能化を通じて獲得される教養知
は、その人格の刻印であり形姿ではあるが、それらは単なる立像のよ
うな固定的なものではない。それは「経過と過程の作用以外のいかな
るものからも構成されない、時間
．．
の形式における生きた全体性の刻印
であり形姿」なのである（ IX,89-90）。それゆえに教養知は機能化の働
きを中心として、ほかの二つの知に対する終わりのない動的な連関
．．．．．
の
．
うちに
．．．
存在していると考えられる。さらにシェーラーは、以下のよう
にも述べている。  
 
現実性をより善いものとするために……諸本質の領域から現
実性と、その〈今＝ここに＝このように存在する〉というこ
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とへと幾度となく立ち返ろうと努め……理念と実在性、精神
と衝迫とのあいだにおける永遠のリズムのうちに―両者の
永遠的緊張の調和
．．
のうちに―人間の真実の生と真実の使命
がある。（ IX,44）  
 
すなわち精神の生命化、生命の精神化という永遠のリズム＝調和のう
ちにこそ、人間の使命が存在しているのである。したがって三つの知
識形態に関しても同様に、支配知、教養知、救済知の永遠のリズムの
うちにこそ、人間形成の調和的あり方が存在しているといえるだろう。 
 では三つの知識の永遠のリズムとは、いかなるものでありうるのか。
教養知において獲得されるのは、支配知を理念化して獲得される本質
認識としての「絶対的
．．．
でしかも個人に対してのみ妥当する
．．．．．．．．．．．．．．．
認識」であ
る（ VIII,154）。この認識は、「つねに個的な唯一的な方向価値
（Richtungswert）であり、それを実現することがわれわれの使命と
されるもの」である（ IX,104）。したがって教養知では、理念化を通じ
た本質世界への意味づけ、価値づけが行われるといえる。そして、こ
の教養知において明らかにされてくる自己の使命は、救済知において
果たされるのである。シェーラーによると救済知において各人は、「世
界および世界根拠に関するわれわれの人間的知識と、すべての可能な
知識のなかで、その固有の生成『使命』を獲得し、また、それなくし
ては生成使命を達成できない何かを獲得する」（VIII,205）。このよう
な支配知、教養知、救済知の機能化としての永遠のリズムこそが、人
間形成における知識間の調和のあり方であると考えられるのである。  
 それゆえ以上のような関係は、支配知において得た偶然的様存在を、
本質知へと理念化することによって教養知へと発展させ、さらにそれ
を救済知という人間形成の最終的意義の獲得のために奉仕させる、と
いう固定的な実現を意味するのではない。幾度となく既存の形式と秩
序に従って偶然的現実へと立ち返り、偶然的現実を自己の新たな構造
へと機能化すること、そしてそれを通じて自らにとってのみ当為であ
るところのものを、神や全体的世界との関わりにおいて果たすことと
いう生き生きとした知識の動的連関こそが、人間形成における三つの
知識の調和であると考えられるのである。この知識の調和的関係にお
いては、ある知識はほかの知識に還元されることはなく、また優位に
あることもない。互いにその自立性と独自の意義が認められながら、
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人間形成のうちで統合されることになる。  
 注目すべきはシェーラーが、このような知識の動的連関を通じた形
成は、意図的に志向されないときにのみ達成されうるとしている点で
ある。すなわち、形成は個別的な各人格に対して、そのつど個的かつ
一回的な「指定された使命」としての目的ではあるが、「しかしそれは
直接的な意志目的
．．
として可能なものではない」（ IX,103-104）。つまり
この目的は、意志の対象として追求されるものではないのである。そ
れゆえシェーラーは、次のように述べている。  
 
ある高貴な事柄、もしくは何らかの真実の交わりに自己を没
．
頭させ
．．．
ようとし、その際、わが身に何が起こるかは全く気に
かけない者、そのような者だけが自己
．．
を、すなわち彼の真正
の自己を獲得する
．．．．
であろうし、それを神性それ自身から、そ
の息吹の力および純粋さから、獲得するであろう。（ IX,104）  
 
つまりシェーラーが重視するのは、現実において現れてくる本質への
没頭であり、その機能化を通じた自己の救済は、あくまでその結果に
すぎない。本質知の機能化という「教養の生成（Werden der Bildung）」、
および救済による自己の獲得は、目的として目指されることで達成さ
れうるのではなく、各人が自らの〈今‐ここに‐このように存在する〉
という現実に没頭することのうちに、自ら生起するのである。そして
その過程がまた、神の形成の過程でもあるのである。  
 
3－2 発展と衰退  
 
 以上のような人間形成における知識の調和のあり方について、シェ
ーラーの特殊性がよく現れているのが精神的発展のみならず、その衰
退もありうると考えられている点である。それゆえシェーラーは自ら
の立場を、ヘーゲルに代表される人間の理性の一義的な生成や成長を
主張する人間発達説とは、根本的に異なるものであると位置づけてい
る（V,200）。シェーラーのヘーゲルに対する批判は、以下の点にある。
第一に、本質洞察が直観および経験に依拠していることをヘーゲルは
知らないという点、第二に、「理念」が人間の意識形態を通じて統一的
に発展をとげるということはありえない、という点である。さらにい
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えば、カントおよびヘーゲルにおいては、本質直観が理性を形成して
いくという、根源的に各人によ
．．．．．．．．
って異なる
．．．．．
精神過程の考えはみられな
いのであり、理性的精神それ自身の真の成長、もしくは真の衰退
．．．．
の考
えもみられないのである（V,201）。  
 それに対してシェーラーは、「精神の成長というものが―もとより
また精神の衰退（Abnahme）も―存在する」と考えており（ IX 106）、
「作用・機能・能力の総体としての理性的精神は、それ自体、増大も
．．．
すれば減少もする
．．．．．．．．
」とする（V 203）。むしろ、「進歩や発展とともに退
歩や衰退をも意味しうるような真のそして現実の自己展開
．．．．．．．．．．．．
」とあるよ
うに（VIII,28）、形成における衰退は真の人間形成にとって必然的な
ものとして考えられているといえるだろう。では、人間形成における
衰退や減少とは、いかなる事態を意味しているのだろうか。それはす
なわち、「一つの本質的機能において増大し、ほかの本質的機能におい
て減少する」とあるように（V,203）、本質認識の一面的偏りを意味し
ていると考えられる。というのも機能化は、先に直観された本質およ
び本質連関に従って規制された、否定的作用の働き
．．．．．．．．
を伴うからである。 
 シェーラーによると機能化には「先に与えられた本質および本質構
造に対して、応用的な関係や充足的な関係をもたないような世界の部
分や側面を―世界の可能的な認識を得るために―すべて抑圧し破
壊し歪める」というような（V,208）、悲劇的
．．．
選択の作用が伴う。つま
り、すでにある自らの構造と関連しない他の本質構造を切り捨てるよ
うな、選択の作用が機能化にはあるのである。これは個人の真の個別
性を重視したことに伴う、有限性の現われであるともいえる。したが
って人間形成の過程において、一つの本質のもとで自己の使命へと自
らを形成するということは、ほかの本質可能性を破壊することを意味
している。それゆえに、人間形成における本質認識の偏りは避けられ
ないものなのである（悲劇的なものの現象については終章を参照）。  
 このような人間形成において知識を所有することの限界は、「相対的
全人（ relative Allmenschen）」の概念においてよく現れている。シェ
ーラーは調和の時代において十全なる諸能力の発展を成し遂げる「全
人（Allmensch）」を理想として掲げているものの、それは現実的には
不可能であるとする。それゆえ、それぞれ個々人が最も近づきうる全
人の最大量としての、「相対的全人」の実現が求められている（全人に
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ついては第 6 章を参照）。このことは教養に関しても同様である。すな
わち「真の教養は必然的に分化
．．
したもの」なのであり「ゲーテ、ルタ
ー、カントあるいはほかの『偉人』たちの寄せ集めのようになろうと
欲することは、愚かなことである」とされている（ IX,104-105）。  
 さらに、この精神的構造の形成は「経験的知識が絶えず新たに『基
礎づけ』を受け続けるような論理的発展の過程であるかというと、必
ずしもそうとは限らない」という（V,203）。というのも先述したよう
に、人間は忘我的知によってつねに制限を受けているがために、そこ
から超越的に三つの知識を動的に連関させることも、永遠の課題
．．
であ
り続けるからである。しかし、以上のように各人の人間形成における
知識の獲得が有限的であるからこそ、シェーラーはよりいっそう他な
る知識、他なる集団や時代、他者との連帯を重視することになる。あ
る種類の知識が、ほかの種類の知識を棄却することによってではなく、
「調和および補完という標識のもとに、人間の文化の歴史の未来はあ
る」（VIII,210）。したがって自らの有限性を有限的に生きていくこと
が、調和の条件でもあるといえるのである。  
 そのためにまた、自らの有限性の自覚が重要になってくる。むしろ
この有限性の意識は、本質知を機能化する教養知において、自ら生起
するものとして考えられている。すなわち、「つねに自らの知識の限界
を意識すること」は教養知の特徴の一つでもあるのである（ IX,108）。
この有限性を意識する際に有効であるのが、「認識（Erkenntnis）」の
働きだろう。シェーラーによると認識とは、知識よりも高次の知識形
態であり、思惟と直観との協同、合致であり、「あるものをあるものと
して知ること」を意味する（ IX,186）。シェーラーはこの自己の認識を、
特に階級的制約の克服に際して重視している（VIII,206）（１５）。同様に、
自らの知識の限界を意識すること、有限的現実を有限的現実として
．．．．．．．．
認
識することが、自分とは異なる存在者との連帯的関係を構築する必要
性の気づきにつながるといえるだろう。  
 さて、以上のような人間形成における知識の調和のあり方は、今日
の「知識基盤型社会（knowledge-based society）」において求められ
る知識に対して、示唆を与えるものであるだろう。平成 17 年の中央教
育審議会答申「我が国の高等教育の将来像」では、21 世紀は知識基盤
社会の時代であるといわれている。その例として挙げられているのが、
①知識には国境がなく、グローバル化が一層進む、②知識は日進月歩
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であり、競争と技術革新が絶え間なく生まれる、③知識の進展は旧来
のパラダイムの転換を伴うことが多く、幅広い知識と柔軟な思考力に
基づく判断が一層重要となる、④性別や年齢を問わず参画することが
促進される、などである（１６）。  
 このような知識の多様性、柔軟性はシェーラーがいう知識間の調和
と通ずるものであると同時に、その危険性も示唆している。すなわち、
それぞれの知識のもつ代替不可能な意義が不明瞭となり、人間形成の
基盤となるような知識の連関が見失われてしまう危険性である。そし
てさらには、知識を所有することの有限性が軽視されることで、他者
との連帯的関係を構築することの重要性が見逃されてしまう危険性で
ある。  
 シェーラーの思想からは、知識基盤型社会に生きる私たちに、人間
形成における知の調和的あり方を読み取ることができるだろう。すな
わち、〈今＝ここに＝このように存在する〉という現実に限定される支
配知から、本質的なものを看取すること、さらに自己の使命の実現と
いう救済知へとそれらの知識を結びつけて考えること、このような三
つの知識の絶え間ない連関こそが、知識間の調和を目指す人間形成の
あり方なのである。そしてそれは、自らが有しうる知識の有限性を認
識することによってこそ、可能になるといえる。  
 
 
※ 
 
 
 本章では支配知、本質知の機能化としての教養知、救済知という三
つの知識形態が、人間形成の過程においてどのように調和的に関係し
合うことができるのかという点を考察してきた。それにより、救済知
によって自らの使命を自覚すると同時に、つねに支配知でもって現実
へと立ち返ること、そしてそこから本質知を新たに機能化し（＝教養
知）自己の使命を実現することという、知識の永遠のリズムこそが調
和のあり方であることを明らかにした。さらにその際には、自らが所
有しうる知識の有限性を認識することが重要なのであった。  
 ただし留意しなければならないのは、本章において扱った知識の機
能化による精神的構造の形成は、道徳的形成と密接に関わっていると
いう点である。というのも「主観的＝アプリオリな範疇」は精神的構
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造のみならず、道徳的構造をも意味していると考えられるからである。
むしろシェーラーは、この道徳的形成こそが精神的形成を先導するも
のとして理解しているように思われる。したがって第 5 章では、この
道徳的形成と精神的形成の調和の問題について取り組む。その際、特
に「愛の作用」に注目することで、人間形成の根本原理としての働き
を明らかにしていきたい。  
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第 5 章 人間形成における愛の作用  
   ―道徳的形成と精神的形成の調和―  
 
 
 本章の目的は、シェーラーの思想における「愛（Liebe）」の概念を
明確化し、その人間形成的意義を明らかにすることにある。第 2 章、
第 3 章、第 4 章で論じてきたように、精神を有する人間は生命的現実
から抜け出て、有限的にではあるが世界開放的に自己の形成を行う。
その過程は神生成の過程と相互同一的なのであり、それはまた支配知、
教養知、救済知を機能化して自らの使命へと自己を形成する過程なの
であった。ただし、これまで論じてきたのは主に精神的形成のあり方
であったといえる。第 1 章で考察したように、シェーラー哲学の根幹
は中期の倫理学思想にあるのであり、道徳的形成もまた人間形成にお
いて中心的役割を担っていると考えられる。したがって第 5 章では、
愛の作用に注目することで、この道徳的形成と精神的形成の調和のあ
り方を検討していきたい。  
 また愛の概念は、古代ギリシャから現代に至るまで、多くの哲学者
たちの研究テーマとして取り上げられてきた。教育学においては「教
育愛」に代表されるように、教師による児童生徒への愛を伴った教育
的関係が挙げられるだろう。では、このような歴史的背景を持つ愛に
対して、シェーラーの愛の概念はいかに位置づけられるのだろうか。
一般的にシェーラーの愛の概念は、キリスト教カトリックの流れに位
置するものとして示されることが多い。実際シェーラーの論述からも、
キリスト教的立場から愛の持つ意義が取り上げられている箇所が多く
みられる。しかし、人間形成的視点から愛の思想を考察するとき、そ
こにはキリスト教的愛を越え出た、シェーラー独自の愛の思想が浮か
び上がるだろう。またそれに伴い、教育愛とは異なる「人間形成的愛」
ともいうべき他者への人格愛のあり方が明らかになるのである。  
 以上のような視点から、第 1 節ではシェーラーにおける愛の作用を、
個別的人格における道徳的形成作用の原作用として検討し、第 2 節で
はその道徳的形成と精神的形成の調和のあり方を考察する。第 3 節で
は次章以降も中心的に取り上げる他者存在に注目し、他者への人格愛
の働きを考察していきたい。  
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第 1 節 原作用としての愛  
 
1－1 情緒的な価値把握態度  
 
 まず確認しなければならないのは、シェーラーにとって人間は世界
に対して第一に価値把握的態度
．．．．．．．
で接する存在として理解されている、
ということである。シェーラーは以下のように述べている。  
 
……ある対象の本質
．．
についての知的な理解
．．．．．
というものが、この
対象に関わる情動的
．．．
な価値体験
．．．．
を前提としている
．．．．．．．
ということ
である。この命題は記憶や期待およびさらにはすべての種類の
思考に対しても妥当するのと同様、最も単純な知覚に対しても
妥当するのである。この命題はまた、ともどもアプリオリな知
へと行き着くことになる現象の根源に対する直観……とか直
接的な理念についての思惟に対しても妥当すると同様、すべて
の観察と機能と間接的な思考に基づく偶然的事実の認識に対
しても妥当するのである。つねに価値的
．．．
に捉えることが、知覚
．．
に先行するのである。（VIII,109-110）  
 
価値的な体験、価値的に捉えることが、あらゆる知覚さらには知的な
理解に先だって行われる。したがって認識可能な事物やその存在が人
間の価値世界を規定し限定するのではなく、「人間の価値本質世界
．．．．．．
が、
人間にとって認識可能な存在を限界づけ規定し、存在の海から、あた
かも一つの島のごとくに浮かび上がらせている」（X,357）。このように
情緒的価値体験こそが、人間が世界で生きる際の第一の指標であり、
基盤を成しているのである。  
 この情緒的価値体験は、具体的には第 1 章で論じたような愛の作用
を意味している。すなわち愛とは、「価値内容そのものに対して情緒的
態度の持つ全く根源的
．．．
かつ直接的
．．．
なあり方」であると同時に（VII,152）、
「つねに認識
．．
や意欲を目ざますもの
．．．．．．．．．
―否、それのみならず、精神お
よび理性そのものの母」なのである（X,356）。この意味で人間は、「考
える存在（ens cogitans）」、「意欲する存在（ens volens）」である前に、
第一に「愛する存在（ens amans）」なのであり（X,356）、愛の豊かさ
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こそが、各人に可能な広がりの豊かさや能力を限界づけることになる。 
 第 1 章でもふれたが、このような愛の作用は先取作用や後置作用な
どの、価値認識作用を基底づける
．．．．．
働きをしている（VII,151）。すなわ
ち愛の作用は、例えば「喜ぶ」「悲しむ」といったような、すでに感得
された価値への単なる「反作用」でもなければ、「享受」のようなある
一定の様態の機能でもなく、「先取」のようなあらかじめ与えられた二
つの価値に対する態度でもない。以下の引用には、シェーラーの愛の
概念の特徴が非常によく表れている。  
 
愛の作用においては、感得された価値のあとから
．．．．
、あるいは先取
された価値のあとから
．．．．
、この価値へ「応答しつつ」おのれを向け
るということが本質的なのではなく、この作用はむしろ私たちの
価値把握のうちで本来的に発見的
．．．
役割を演じ、―しかも愛の作
用のみがそれを演じる―いわば一つの運動
．．
を表すのであって、
この運動の経過
．．
のうちにそのつど新しく
．．．
そしてより高い
．．．．
、すなわ
ち当の存在者にとっていまだ完全に未知であった価値が照り輝
く。したがって愛の作用は価値感得と先取に従う
．．
のではなく、そ
の先駆者
．．．
、案内者として、それの先を歩む。（ II,275）  
 
シェーラーは以上のような愛の作用を、価値認識作用の進むべき方向
性を照らし出す「原作用（Urakt）」と呼んでいる（X,356）。愛の作用
は各人が生きる世界を最初に照らし出すような、価値志向的運動とし
て働く原作用なのである。  
 さらにシェーラーは愛と同様に、「憎しみ（Haß）」の作用もまた、
原作用として挙げている。  
 
愛と憎しみとは、ほかのあらゆる種類の価値意識（感得、先取、
価値判断）を基底づけ
．．．．
、当然のことながら、それ自身価値所有
によって基底づけられている一切の努力と傾向をも基底づけ
．．．．
て
．
いる。（VII,185）  
 
愛は価値のより高い可能性の措定ないしは、より高い価値の保存へ向
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けられ、そしてより低い価値の可能性の廃棄へと向けられる。それに
対して憎しみは、「より低い価値実現の方向へ向けられ、より高い価値
実現の可能性を廃棄する方向へ向けられていること」を意味する。こ
の憎しみの作用は、価値一般の全般に背を向けた単純な「自己閉鎖」
を意味しているのではない。むしろ、より低い価値の可能性への、「積
極的なまなざし」と結びついている（VII,155-156）。この意味で愛と
憎しみは、価値の担い手としての対象に強い関心を持つという働きを、
共通して持っているのである。  
 ただし、シェーラーにとってこの憎しみの作用もまた、愛の作用に
よって基礎づけられているのであり、愛の憎に対する優位が保たれた
ままであるといえる。なぜなら、憎しみの作用が可能であるのは、特
定の性質の積極的価値態が、すでに愛の作用の内容を形成し終えてい
るのでなければならないからである（X,368）。つまり、あるものが価
値あるものとして愛の作用のうちで出現したのちに、より低い価値へ
のまなざしとしての憎しみが作用するのである。したがって、「われわ
れの心はもともと愛するように定められているのであって、憎むよう
に定められているのではない」のであり（X,369）、憎しみは何らかの
形で誤った愛に対する反動にすぎないことになる。  
 
1－2 愛の秩序と人格  
 
 以上のように愛の作用は人間において本質的原作用として働いてい
るのであるが、この愛の作用のうちには「理性」の明証によってはは
かりえない「独自の明証
．．．．．
が存在する」（VII,152）。この独自の明証を、
シェーラーは「愛の秩序（ ordo amoris）」とよび、規範的（normativ）
意味と記述的（deskriptiv）意味の二つの意味を与えている。  
 規範的意味における愛の秩序は、客観的で超時代的な価値領域の秩
序に合致している感得規則を意味する（X,347）。つまり、第 1 章で論
じたようなアプリオリな価値位階に即した、より高い人格価値を先取
するような愛の作用の秩序である。それに対して、記述的意味におけ
る愛の秩序はエートスであり、いわば「諸価値の先取と後置の生きた
体系」、「偏愛の体系」（VIII,198）、「分節化された体系」（X,347）であ
る。つまり記述的意味での愛の秩序は、各人および社会における、そ
の時々の支配的な価値体系を表しているといえる。  
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 特にこの記述的意味での愛の秩序は、各人において強く刻印づけら
れているため、「彼の世界観・世界認識・世界思考の構造と内容をも規
定し、さらには、彼の事物への献身意志、事物への支配意志をも規定」
している（X,357）。それゆえに、「ある人間の愛の秩序を
．．．．．．．．．．
持つ
．．
ものが
．．．
、
その人間を
．．．．．
持つ
．．
」とまでいわれるほど、記述的意味での愛の秩序は、
各人の核である「心情
．．
の基本線」を成しているのである（X,348）。先
述したように愛は本来的に価値志向的作用であることから、この「心
情の基本線」は同時に、各人格がそれに従って道徳的に存在し生きる
ところの、道徳的根本形式であるともいえるだろう。  
 以上のような愛の秩序は、非常に動的な様態で各人において現れて
いる。その点がよくわかるのが、シェーラーの人格概念と愛の秩序の
関係である。シェーラーにとって人格とは、「おのれの存在をおのれの
．．．．
諸作用の自由な遂行のうちに
．．．．．．．．．．．．．
のみ有する」ものであり、それゆえに人
格を対象化して把握することはできないとされている（ IX,39）。この
ような人格は、「各々
．．
の
．
十分具体的な作用それぞれのなかにはまり込み、
それぞれの作用のなかで、またそれを通じて『変化する』―けれど
も人格の存在は、なにか一つの作用の一部になったり、物のように時
間のなかで『変化』したりすることはない」（ II,396）。つまり人格は、
純粋な変化において「時間を超越していると同時に時間のなかに入り
込む」のであり（１）、この場合人格の同一性は、この純粋な「他
．
と
．
なる
．．
こと
．．
（Anderswerden）」の質的な方向のうち
．．．．．．．．
にのみ、存在するのであ
る（ II,384）。  
 このような人格の作用と変化の関係においては、「いっさいの作用を
規定すると同時に個々の作用によって規定され、各々の作用によって、
またそれぞれの作用の内で、人格という全体性は変化する」という相
互的規定の関係がみられる（２）。人格が作用の「他となること」の質的
方向のうちに同一性を保つというシェーラーの人格理解に対して、シ
ュテークミュラー（1952）は「合理主義的に実体を構成すること、存
在を純粋な生成へと生の哲学流に解消することという両極端から逃れ
ようと」する試みであると評価している（３）。そして人格の作用の質的
方向のうちに、「たえず自己実現を遂行するところの諸作用の秩序構造」
が（ IX,39）、すなわち各人における愛の秩序が形成されるのである。
さらにシェーラーは、この愛の秩序が形成過程において個別独自的に
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形成され、新たな価値と出会い変容されるものとみなしている。  
 
しかしながらまた、ただ個体
．．
にのみ適合するような質と優先法
則が存在し、これらの質と優先法則は初めから個体のみに調子
を合わせ、したがってまた個体のみによって体験され実現され
うるものであり、同時にまたこれらに対しては歴史的に発展す
る唯一無二の
．．．．．
場所においてのみ可能な洞察があるのであり、し
たがって各々の新しい発達段階（Entwickelungsstufe）とと
もに、また新しい価値と先取関係が明らかになるに違いないの
である。（ II,499）  
 
つまり、形成過程において自己にとってのみ洞察可能な新たな自体的
善が現れ出るのであり、それに応じた価値実現が各人の独自的な愛の
秩序を新たに形成するのである。  
 
 
第 2 節 道徳的形成と精神的形成の調和  
 
2－1 道徳的形成と精神的形成  
 
 では、以上のような「他となること」という愛の秩序の形成として
の道徳的形成は、精神的形成とどのような関係にあるのだろうか。注
目すべきは、シェーラーが精神的構造の形成に関して、単なる本質知
の量的な増加を意味するのではないとしている点である。つまり、精
神 的 形 成 は 質 的 な 変 化
． ． ． ． ．
を 意 味 す る の で あ り 、「 他 と な る こ と
． ． ． ． ． ．
（Andereswerden）でなくてはならない」としているのである（ IX,113）。
この意味で精神的形成の要となる教養知とは、認識を「人間の生長と
．．．．．．
成型
．．
（Wachstum und Gestalt）のために実りあるものにたらしめるこ
と」、人間の満足や快楽のためではなく「人間のうちなる精神的人格
．．．．．
の
ために効果あらしめること」であるとされる（VIII,394）。このように
「他となること」というのは、道徳的形成と精神的形成の両者におい
て重視されているのである。  
 その際「他となること」とは、一つは先述したようなアプリオリな
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思考形式の形成であり、もう一つは第 1 節で論じたような道徳的形成
における「心情（Gesinnung）」の形成を意味していると考えられる。
シェーラーは、次のように述べている。  
 
この構造形成は悟性、思惟、直観のみならず、情意の
．．．
機能
（Gemütsfunktionen）―俗に「こころ（Herz）」と呼ばれ
るもの―にも及んでいる。……この構造形成は、情意作用
．．．．
の構造形式
．．．．．
として、歴史的に可変的ではあるが、それにもか
かわらず偶然的な経験に対しては、心情作用の厳密にアプリ
オリな構造形式であり、それの発生は悟性の形式の発生と本
質的になんら異なるところはない。（ IX,110）  
 
さらにシェーラーにとって心情とは、価値の構造形式を意味している。
すなわち「心情は、行為を直接的に方向づける運動思考に至るまでの、
可能的な意図や企図や行為の形成のための実質的にアプリオリな作用
空間であり、いわば結果に至るまでの行為の、このような一切の諸段
階を自らの価値実質でもって貫徹している」（ III,135）。つまり心情は、
愛の秩序として理解することができるのである。  
 では、このような精神的構造の形成と道徳的形成は、いかにして統
合されうるのか。その統合の働きを担っているのが、愛の作用である。
なぜなら愛は、「あらゆる環境世界＝存在の存在相対性
．．．．．
の源泉をうち破
る」作用であるとともに（V,90）、「あらゆる可能的な事物の本質性へ
の参与」を意味しているからである（ IX,68）。つまり、精神的形成の
際の根本原理である機能化の動因もまた、偶然的現実から本質を認識
しようとする愛の作用
．．．．
にあるといえるのである。そしてこの機能化に
おいてもまた、愛の作用による価値の意味づけに沿った知識の連関が
生起し、それによって精神的形成が方向づけられることになる。  
 以上のことから精神的作用における主観的アプリオリの形成を、道
徳的形成としての愛の作用が方向づけている。そのためボーケルマン
（1958）は次のように述べている。すなわち「愛は、可能とする‐実
現する動因として、情緒的‐精神的動因として、価値洞察的および世
界開示的動因として、両者（精神的形成と道徳的形成［筆者による補
足］）の人間形成の形態を包括する、人間生成の原理」なのである（４）。
そして、本質認識の機能化を通じてこの愛の秩序もまた、新たな秩序
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へと形成されていく。  
 
いままでは事象であったものが事象に関する思惟形式となり、
愛の対象であったものが愛の形式となり、その形式にあては
めて無数の客体が愛されうるようになり、いままで意志の対
象であったものが意志の形式となる。（V,198）  
 
このように機能化を通じて、愛されたものが愛の「形式」と愛の秩序
となる。愛の作用は機能化を可能にすると同時に、それによって精神
的形成を方向づける役割を担っているのである。  
 
2－2 愛の作用と衝動的生  
 
 では愛の作用と、第 2 章および第 4 章で論じたようなあらゆる認識
を可能にする衝動的生に対する抵抗体験とは、どのような関係にある
のだろうか。ボーケルマン（1958）はシェーラーの人間形成論を、人
間生物学的形成と、人格的‐精神的形成の 2 つの形成可能性に分け、
人格‐精神的形成をさらに価値の世界へと向けられる情緒的‐意志的
形成（道徳的形成）と、本質的には存在の世界へと向けられる理念的
‐直観的形成（精神的形成）の二つの方向性にわけている。その際、
道徳的形成と精神的形成には、それぞれ個人的および社会的側面があ
ると考えられている。そしてボーケルマンは、この人間生物学的形成
と人格‐精神的形成は、一つの包括的な、事実的な
．．．．
形成可能性の相に
おいて統合されるとするのである（５）。  
 しかし、このように統合的な視点からシェーラーの人間形成論を考
察しているにもかかわらず、ボーケルマンは衝動的生と、あらゆる精
神的作用の原作用である愛の作用との調和に関して、具体的に考察を
深めることはしていない。むしろボーケルマンは、人間生物学的形成
と人格‐精神的形成を統合する、一つの包括的で事実的な形成可能性
における統合の問題よりも、最終的には神との関係から予定調和的に、
両者の統合が可能であると考えているようである。そしてそれゆえに
ボーケルマンは、人格‐精神的形成における道徳的形成と精神的形成
の統合をより重視している。しかし、あくまでも動物の一種としての
人間にとって大きな課題として残されるのは、人間生物学的形成と人
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格‐精神的形成の調和的形成なのであり、その点も含めて道徳的形成
と精神的形成の調和が考えられなければならないだろう。  
 以上のような視点から問題となるのが、実在性を可能にする衝動的
生と、道徳的形成と精神的形成を統合する愛の作用の関係である。私
たちは実在性を衝動的生に対する抵抗として体験するが、これは実在
性を忘我的に所有することにすぎない。つまり、第 4 章でも論じた忘
我的知が抵抗体験と実在性において生じるのである。この機能化を制
約する働きを為す生命的次元における忘我的知の体験は、価値に関係
ない世界との「中立的で空虚な接触」である（６）。したがって、一方で
価値認識としての愛の作用は、価値認識および精神的作用に対しては
優先的である。しかし他方で実在性体験における忘我的知は、衝動的
生によるいまだ認識にならないような忘我的な体験であるため、その
意味で価値認識を含めた、あらゆる認識に先立って
．．．．．．．．．．．
行われる
．．．．
ものであ
ると理解することができるのである。  
 シェーラーは愛の作用と衝動的生の関係について詳しく論じていな
いものの、わずかではあるが両者の関係の核心にふれている箇所があ
る。それによると愛の作用と衝動的生の関係は、以下のように述べら
れている。  
 
（１）愛の作用が、与えられた生物・心理的組織体のなかで、
そしてこのなかにおいてのみ実在化されるのは、愛の運動が目
標として目指す当の領域と等しい価値領域に対して、衝動活動
が現に存在する場合である。（２）与えられた客観的に存在す
る価値の諸性質の国のなかから、実在する存在者にとって〈愛
することのできる諸価値〉として摘出される価値は、その価値
を帯びた実在する物質的な担い手がまた何らかの仕方で衝動
体系を触発する（Auslesung）場合の価値だけである。（VII,186） 
 
つまり、（１）愛の作用が実在化するためには、衝動的生が同じ方向に
先行して存在していなければならないということ、（２）愛の作用のう
ちに価値が浮かび上がるのは、衝動的生を触発する場合だけである、
という 2 点である。  
 ただし、この「解発」とは因果関係ではなく、現存在に相関する相
対的な関係を意味しているという。つまり、ある特定の性質を持つ生
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物は、同時にその生物の特殊な衝動体系と相関的に
．．．．
反応しながら、生
．
物にとって重要なものを愛することが可能である
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
ということを意味す
るのである（VII,187）。水谷はこのような関係にこそ、「実在性を与え
る機能としての自然的衝動がわれわれの価値認識を誤導する可能性を
持つ理由が存在する」としている（７）。したがって、衝動的生による忘
我的体験が愛の秩序の向かう方向性を左右するといえる。愛の作用は
道徳的形成と精神的形成を調和的に形成する役割を担っているのであ
り、またその際には衝動的生によってつねに制限されていると考えら
れるのである。  
 
 
第 3 節 他者の人格への愛の作用 
 
3－1 形成可能性としての存在肯定  
 
 シェーラーの愛の作用を人間形成論的に考察する場合、一つは各人
における愛の秩序の形成および、その過程における道徳的形成と精神
的形成の調和という方向と、もう一つは他者の人格に対する愛の作用
という二つの方向があると考えられる。第 3 節では後者の他者の人格
に対する愛に注目し、その人格愛の作用が他者の人間形成に対してど
のような影響を与えうるのかを明らかにする。  
シェーラーは他者の人格に対する愛を、道徳的に最も価値の高い愛
であるとみなしている（X,167）。それと同時に、各人の愛の秩序が「自
動的な、しかし他者の手助け（Mithilfe）のもとで、なお他方へと転
じうる（ablenkbaren）」としており（X,353）、愛の秩序の形成に対し
て他者が与える影響が存在することを認めている。シェーラーの典型
論を踏まえると、人間形成の契機となるこのような人格愛を与えるの
は「典型（Vorbild）」の存在であると思われる（典型に関する詳しい
考察は第 6 章参照）。シェーラーは典型論において、各人が自らの「時
の要求」のもとで、自らの自律性を保ちながら、典型の作用を共同遂
行することによって、自己を形成するという人間形成のあり方を示し
ている。  
 このような典型論を踏まえて従来、シェーラーの人格愛に関する教
育学的研究では、教師が生徒を愛する人格としての典型である場合に
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のみ、他者に対して影響を与えうると考えられてきた。例えばグロー
トホフ（2003）は、「教育者と教師が、自ら対峙している事象との関
連にあるかぎりでの人格として典型である場合にのみ、彼らは個体的
な精神的人格の人間形成に対して、できるかぎりの援助を成しうるの
である」としている（８）。同様にボーケルマン（1958）も、教育者で
あることは「指導する典型であることと、典型としての指導者である
ことが一致した事態」であると、シェーラーの言表されざる訴えを定
式化することができるとしている（９）。  
 しかし、シェーラーの人格愛の概念をより詳しく考察してみると、
人格愛は教育的態度とは明確に区別されていることがわかる。シェー
ラーにとって教育的態度とは、「絶えず新しくより高い価値を、われわ
れの対象のなかにいわば探し求める態度」であり、「事実的価値を『高
める』ための努力」を意味する（VII,159）。ただし、この努力や改善
意欲からなる教育的態度では、「現に活動している愛を即刻かつ必然的
に消し去る」働きがみられる（VII,160）。というのも教育的態度では
「当の人間が、すでにそれであるところのものと、彼がいまだそれで
はなくて、まさにそれになる
．．
『べき』であるところのもの、とのあい
だの区別が行われている」からである（VII,60）。つまり、「ある」と
「べき」の区別に基づく改善意欲から、教育的態度は構成されている
のである。このような区別に基づき教育的態度では、他者に対して「汝
……すべし（du sollst）」と呼びかけることになる（VII,162）。  
 以上のような教育的態度が代表的にみられるのが、プラトン的な愛
の概念である。シェーラーはプラトンの愛の概念を、次のようにまと
めている。  
 
「低いもの」が「より高いもの」に向かい、「不完全なもの」
が「完全なもの」に、「形成されていないもの」が「形成され
たもの」に、「非存在」が「存在」に、「仮象」が「本質」に、
「無知」が「知」に向かう傾向（Tendenz）である。（ III,71）。  
 
シェーラーは、このような愛の概念に対して、より高い存在へと向け
た運動という愛の志向性
．．．
を明確にした点を評価する一方で、愛を「努
力」とみなすプラトン主義的規定には賛同しえないという。というの
もそこでは、愛が「努力」として把握される限り、完成するとともに
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消滅せざるをえないからである。それゆえシェーラーは「愛とは、本
質的に教育などを通して、より高い価値を創造するための機会にほか
ならないという解釈」を退けるのである（VIII,161）。  
 それでは、教育的態度とは区別される人格愛における愛とは、どの
ような性格を有しているのだろうか。それはすなわち、「すでにそれで
．．．．．．
あ
．
るところのもの
．．．．．．．
」と
．
、それになる
．．．．．
「べき
．．
」であるところのものが
．．．．．．．．．．
区
．
別されることなく
．．．．．．．．
、ともに
．．．
包み込まれるような愛
．．．．．．．．．．
である。シェーラー
は自らの愛の概念について、以下のように述べている。  
 
より高い価値がすでに実在しているのかどうか、（例えば、ま
だ知覚されておらず、発見されていないにすぎないのかどう
か）、あるいは、より高い価値がまだ実在せず、その対象にお
いて存在すべきであるにすぎないのかどうか、ということは、
いまだに、全く未決定である。（VII,159）  
 
すなわち、愛においては「経験的価値事実」と「理想的価値像」との
あいだに、いかなる区別も存在していない。「愛はそのあるがままの相
の対象へむかう（Liebe gehet auf die Gegenstände, wie sie sind）」
のである（VII,162）。ただし、この場合の「対象のあるがままの相」
を愛するとは、愛が向かう人格が多くの特性や「才能」に恵まれ、諸々
の徳をそなえているがゆえに、その人格を愛するといったことを意味
しているのではない。またこのような愛はけっして、より高い価値と
その実現を目指して努力する目標設定、あるいは意欲する目的設定を
行うこともしない。このような捉え方こそ、愛に帰属した運動
．．
の性格
を愛から奪いとることになってしまうのである。  
 シェーラーが説く愛においては、現実における存在は創造的変容と
実現の終わりのないプロセスに対して常に開かれた、未確定なものと
して現れている（１０）。つまりシェーラーは、愛において問題となって
いる「存在」が、「理想的存在」でも実在的・経験的存在でもなく、こ
のような区別に対して依然として未分化な第三の存在であるとするの
である（VII,162）。以上のことから、人格愛における「対象のあるが
ままの相」を愛するとは、他者の存在肯定であり、その存在肯定とは
同時に、他者の形成可能性を含んだ存在の肯定
．．．．．．．．．．．．．．．．．
を意味していると考え
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られる。この意味で、「愛は対象を現にある
．．．．
のとは異なったありさまで
欲するのではなく、愛のほうが、対象のなかにより深く入り込んでい
きながら、成長する」のである（Ⅵ ,84）。  
 さて、ここで哲学史的にみると、愛の概念はエロス的愛とアガペー
的愛に大別しうる。エロス的愛は古代ギリシャの系譜に立っている。
ここでは愛は、低次のものが高次のものを志望し、いっそう高い状態
を志望している高次のものにひきつけられていくというような、一つ
の志望
．．
を意味している（ III,71）。それに対してアガペー的愛はヘブラ
イズムの系譜に立っており、その代表としてキリスト教的愛が挙げら
れる。そこでは強者が弱者に、富者が貧者に対して、つまりは「完全
な生」が「より不完全な生」に対して、身を屈して援助すること
．．．．．．．．．．．
でこ
そ、愛の真なることが証明される。その際に愛が、「身を屈する」作用
を遂行し自己を低下せしめ「自己を喪失する」なかでこそ、最高のも
のは獲得される―すなわち神と同様になる―という、独特の敬虔
な確信を持ってなされる（ III,72）。  
 シェーラーの愛の概念は従来、後者のキリスト教的・ヘブライズム
的系譜に立つものとして位置づけられることが多かった（１１）。しかし
注目すべきは、シェーラー自身は自らが問題とする愛とは、エロスと
アガペーの「両者があますところなく相互に貫徹し
．．．
合う
．．
様式である」
としている点である。そして、この貫徹し合う様式としての愛の独自
なる運動を、「生命の精神化」「精神の生命化」と表現しているのであ
る（VII,103）。この生命の精神化、精神の生命化は、これまでみてき
たように、精神と生の調和として示されている関係である。この点を
踏まえると、シェーラーの人格愛にみられる存在の肯定と形成を包括
した愛の概念は、エロス的愛とアガペー的愛を調和する試みであった
と考えられるだろう。  
 愛の概念にみられるこのような調和の試みは、第 1 節で論じた規範
的意味での愛の秩序と記述的意味での愛の秩序との関係にもみられる。
シェーラーは、愛の秩序の持つ二義性によって、記述的意味での愛の
秩序が規範的意味での愛の秩序に矛盾する可能性を指摘している
（X,357）。むしろ、各々の有限的な人格における記述的意味での愛の
秩序では、客観性と主観性、普遍性と個別性のあいだのズレが、必然
的に伴われるものであると考えられているようである。それゆえ、記
述的意味での愛の秩序は、すべての善・悪の秩序を含むことは不可能
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であり、「愛の秩序に従って秩序づけられた価値諸領域が、同時的（共
同体的）かつ連続的（歴史的）な愛の協同
．．．．
という形態において補完さ
れること」が求められている（X,360）。つまり、連帯性による調和の
実現である。この「愛の共同」の理念は、個別独自性に伴う有限性を
．．．．
踏まえ
．．．
た調和
．．．
というシェーラーの調和思想の一端を担っているといえ
るだろう。  
 
3－2 「汝があるところのものになれ」  
 
 先の人格愛の考察から、シェーラーが説く人格愛の概念には、他者
の形成可能性を含んだ存在の肯定という特色があることが示されただ
ろう。それと同時にシェーラーは、理想的存在と経験的存在の未分化
な第三の存在が、「汝があるところのものになれ（Werde, der du bist）」
という命題のなかに含まれている存在と同じ「存在」であるとしてい
る（VII,162）。この「汝があるところのものになれ」という命題は、
「汝がすでにあるところのもの」に「なる」という意味で、受動と能
動の二重性を含んだ概念である。  
 
愛とは、価値を担うあらゆる具体的・個体的対象が、彼にとっ
ての、そして彼の理想的使命に従っての、可能的な最高の諸価
値に至る運動、あるいは、彼にとって本来的であるところの、
彼の理想的価値存在に到達する運動である。（VII,164）  
 
このような意味で、人格愛の本質もまた「自由、独立および個体性を
与えること、そしてそれらを受容すること」という（VII,81）、付与と
受容の二点にある。そこでは「人格に対して、たえずある『理想的
．．．
』
価値像
．．．
をあらかじめ描いているけれども、にもかかわらず同時に、そ
の価値像の『真実に』して『現実的』な―単なる感得においてはい
まだ与えられていない―真なる現存在および価値存在として、ある
一つのものにおいて把握される」ような関係が成り立っている
（VII,156）。すなわち「価値像」は、ある存在者のうちにすでに与え
られている経験的諸価値に含まれているが、本来的自己となるための
「使命」および客観的な理想的要求としては、諸価値のなかに経験的
には含まれていない。人格愛では、このような理想的価値像と本来的
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存在とが同時に、ある一人の存在者において愛の作用のうちで把握さ
れるのである。  
 このような人格愛を受けて、各人が自らの「本来的で理想的な価値
存在」へと自己を形成していく関係を、シェーラーは「応答愛
（Gegenliebe）」と呼んでいる（VII,166）。すなわち、人格愛において
愛される他者は、愛する自己の「他の人格に対して自由に自己を開示
することを通して、具体的な固体化にまで仕上げられていく」のであ
る（VII,110）（１２）。このように応答愛では、他の人格からの愛の作用
を受けて、各人における独自的な愛の作用が生起することになる。そ
してこの独自的な愛の作用こそが、先述した各人における愛の秩序で
あると考えられるのである。したがって人格愛と応答愛という関係の
なかで、各人の「愛の秩序」が主観的かつ客観的に、個体的かつ社会
的に形成されていく。ボーケルマン（1958）はこのような人間形成の
過程を、「新たに遂行されるべき、完結しえない、消極的であると等根
源的に積極的な過程」であると表現している（１３）。  
 以上のことから、人格愛とはたえず新しくより高い価値を、われわ
れの対象のなかに探し求める態度ではない。また「より善く」なるよ
う試みる場合のように、事実的価値を「高める」ための努力でもない。  
人格愛とは、他者の人格のうちに潜在的可能的に存在する本来的価値
を開示させる「価値開眼の作用」なのである（VIII,171）。したがって、
それは「理念的な為さるべき価値の実現の要求」というのではなく、
「あるがままの存在者」をそのまま「受容する」ことによって、かえ
ってその存在者のうちにある、可能的な本来の自己が開示されてくる
という構造を持つのである（１４）。  
 さらにこの愛が自己自身の人格へ向かう場合、「自己愛（Selbstliebe）」
が成立する。自己愛は、ひたすら自己保存、自己促進あるいは自己の
成長にのみ腐心する愛である「利己愛（ egoistische Liebe）」とは区別
されている（VII,80）。利己愛では、まず第一に自己が「他者のなかの
単なる一人」として与えられ、その次に他者の価値が単純に「無視さ
れる」ことになる（VII,154—155）。しかしこの場合には、自己は「社
会的自我」に対する愛にとらわれているために、内密な自我は社会的
自我によって覆われてしまうことになる。  
 それに対して自己愛は、人格が自己自身を十分に了解し、自己の救
済の直観と、その感情に到達するための作用である。そして自己愛を
通じて、個別的人格は倫理的世界において唯一独自の位置を占めるこ
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とができるようになる（ II, 496）。つまり各人は自己愛を通じた「ある
がままの自己」をそのまま受容する自己受容によって、自らの本来的
価値へと開かれていくのである。この自己愛は第 4 章でみた、救済知
の根底にある動機であるといえるだろう。  
 さらに、人格愛と応答愛の関係に基づく人間形成において考慮しな
ければならないのは、第 1 章でも取り上げた「秘奥人格（ intime 
Person）」の存在である。シェーラーは人格を多層的にとらえており、
人格には個別的領域と社会的領域のほかに、秘奥的領域があると考え
ている。この秘奥的領域においては、各人は他の人格との社会的結合
にもはやなんら関与することができず、「有限なる諸人格の全領域の内
部において、いわば絶対的な孤独のうちにある」（ II,564）。  
 
各人はなお（何らかの程度において）、これらの構成員とし
ての位置の全体と、この全体のうちなる自己の存在を明瞭な
直観にもたらそうと求めてはいるけれども、なおこのほかに、
この全体を越え出たところに、独自の自
．．．．
己存在
．．．
（同様にして
自己価値、自己無価値）が突出しているのを感知し、この自
己存在において各人は自己が（記述的に述べれば）孤独であ
．．．．
る
．
ことを知る。（ II,564）  
 
絶対的に秘奥的な人格は、「ほかからのすべての可能的な認識と評定か
ら永遠に超越的である」（ II,571）。したがって、社会的領域における
人格と人格の関わりの際には、つねに各人の秘奥的領域における秘奥
人格の存在が、未知のものとして残されたままなのである。  
 注目すべきは、人格愛における他者との関係においてこそ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、この「絶
対的に内密なる人格の限界の意識が登場し明晰になる」とされている
点である（VII,82）。すなわち、人格愛は「絶対的に内密な自己に永遠
の限界としてかろうじてふれるもの」なのであり（VII,82）、他者が持
つ秘奥圏を明らかにし、その限界を意識化させる働きをあわせ持って
いる。したがって他者への愛は、その他者の本来的な価値を形成可能
性として肯定し受け入れるのであるが、それと同時に「その愛される
人格の内密な領域の越えることのできない限界をも暴露する」のであ
る（１５）。シェーラーは、人格愛と秘奥人格とのこのような関係を重視
しているからこそ、人格愛において「汝……すべし」と指示すること
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はできず、「汝のあるところのものになれ」と呼びかけるに留まらざる
をえないとしているともいえる。つまり、秘奥人格の存在は各人の「本
来的で理想的な価値存在」への形成過程において、その独自的な愛の
作用のうちに垣間みられるものではあっても、他者によってそのすべ
てが認識され、変化させられることは不可能なのである。  
 また、秘奥人格の存在が認められていることで、先述した「応答愛」
の成立は必然的なものであるとは言い切れないことになる。実際シェ
ーラーは、応答愛をあくまで「自発的な作用」であるとしており
（VII,147）、人格愛に対する単なる無意識的な反応作用とは考えてい
ない。各人は自分の心を閉ざす
．．．
こともできるし開く
．．
こともできるので
あり、「沈黙」したり隠れたりすることもできるのであるから、「自己
．．
自身を自発的に開示することなにしは
．．．．．．．．．．．．．．．．．
、了解され認識されることはで
きない」のである（VII,110）。したがって人格愛は、愛する作用の結
果として、愛される他者の応答愛による独自的形成を約束するもので
はない。愛の呼びかけに対して応えるか否かは各人に委ねられている
のであり、人格愛はあくまで形成の一契機にすぎないのである（ １６）。 
 
3－3 人間形成的愛  
 
 ボーケルマンは、シェーラーの人間形成論における以上のような限
界を踏まえてもなお、真の教育的態度を「意図的な介入と無意図的な
可能化（Ermöglichung）の一致」、すなわち教育と各人の自由な人間
形成との一致であるとしている（１７）。しかしシェーラーがいうように、
「絶対的に内密な〈他者〉の自己へと、いや増す畏敬の念と慎ましさ
を持って近づくときに伴われる、そして愛の深さによって高揚する、
諸人格の持つ様存在の差異性の意識（Vderschiedenheitsbewußtsein）」
のもとで（VII,82）、教育的関係の自明性を問い直すことも、シェーラ
ーの愛の概念が与える人間形成論的課題といえるのではないだろうか。 
 その一方で、以上のようなシェーラーの愛の概念およびその人間形
成観は、個人主義的で自己形成の要素が強いようにも思われる。つま
り、秘奥人格による愛の限界や、応答愛が生起しない可能性を含んで
いる限り、シェーラーの愛の概念は単に教育の否定や限界を指摘する
に終始してしまっているのではないだろうか、という疑問である。た
だしこの点に関してはこれまでも論じてきたように、シェーラーが秘
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奥人格の存在によって、他者からの関与の限界を強調するのと同時に、
「連帯性」の原理もまた重視しているという点が重要であろう。  
連帯性の原理とは、道徳的に価値あることについて各人がすべての
人に、すべての人が各人に対して共同の責任を負うことであり、「各人
がすべての他者の積極的な道徳的価値に対し根源的に関与している
．．．．．．．．．．
こ
と」を意味する（VII,166）。そしてシェーラーは、各人がこのような
連帯的関係にも属しているからこそ、有限的人格が他者の倫理的な価
値と無価値について最終妥当的に裁くことは、すべてそのうちに不条
理を含んでいるとしている。なぜなら、「有限的人格には、他者の絶対
的に秘奥的な人格領域を認識することは、つねに必然的
．．．
に欠けている
が、この人格領域は倫理的諸価値の共同の担い手に本質的に属してい
るから」である（ II,572）。つまり人間は、他者による認識が不可能で
ある限界領域を有しているにもかかわらず、連帯的共同のうちに他者
とともに生き、互いに価値評価をする存在者でもあるのである。  
 このような人間の両義性から、二つの人間形成的意義を読み取るこ
とができるだろう。第一に、秘奥人格を有する人間は、アプリオリで
絶対的な価値領域のもとで生きる一員なのであり、その限りで各々の
人間形成は客観的価値領域における価値実現の一端を担っているとい
う点である。つまり、絶対的価値領域における連帯性に基づく人間形
成である。第二の人間形成的意義は、人格と人格のあいだで交わされ
る愛によって、他者との差異化を通じた形成がみられるという点であ
る。  
 この点についてルーサー（1972）は「愛することは、充実したある
いはより深い関与、もしくは浸透の方向に、相互人格的存在（ an 
interpersonal be-ing）を具体化することである」として注目している
（１８）。これはすなわち、愛の作用においてこそ、各人がそれぞれ独自
的な存在として認識されると同時に、互いに欠かせない存在として現
れ出るということを意味している。このような愛の性格を人間形成論
的に捉えるならば、以下のような形成関係が導き出されるだろう。  
 すなわち、人格愛においては愛する自己からの他者への人格愛の作
用のうちにも、自己における独自の愛の秩序が現れている。そして愛
される他者もまた、それに対して応答することのうちに、独自の愛の
秩序を形成していく。このような両者の愛の作用のうちにおいて、互
いをそれ以上知ることができないという「限界」の意識が明瞭になる
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と同時に、差異性の意識が浮かび上がってくる。それゆえ、独自的な
愛の秩序に基づく人間形成の過程は、他者との差異を自覚する過程で
もあるといえる。この意味で「人間は人間によって自ら向上していく」
のであり（X,270）、自らの人間形成には他者との差異化という点で、
他者の存在が欠かせないのである。  
 以上のような視点を踏まえると、次のようなグロートホフ（2003）
の指摘は意義深いものであるように思われる。  
 
個別的人格はその個別性のために、ただ他者との交流のうち
にのみ自己に至ることができるのであり、自らをほかの人格
とは異なるものとして、あるいはほかの人格を自己自身とは
異なるものとして理解し自己へと形成することができる。（１９） 
  
ただしグロートホフは、このような他者との交流のうちに教育的援助
の可能性も認めている。すなわち、教師という存在との差異化を通じ
た被教育者の自己形成の促進という意味で、「教育的」援助の可能性を
認めるである。しかし、先述したようなシェーラーの教育観を踏まえ
ると、このような援助は「教育的」というよりもむしろ、「人間形成的」
というべきなのではないだろうか。教育愛が、シェーラーによって特
徴づけられたプラトン的愛のように、「被教育者をより望ましい方向に
形成することを意図して被教育者にはたらきかける教育活動によって
表現される愛」であるならば（２０）、人間形成的愛は他者のあるがまま
の存在を形成可能性として受け入れること、すなわち受動性と能動性
が一体となっている愛であり、何ら意図することもなしにただ愛する
ことのうちに、各人の独自的形成を促すような愛なのである。そして
その過程において、他者との差異化という意味で自己と他者は互いの
価値実現に関与しているのであり、その際に他者からの「愛に応えな
い」という態度でさえも、各人の独自的形成の一つのあり方としてあ
り得るのである。  
 
 
※  
 
 本章では、シェーラーの愛の概念を人間形成論的に考察し、道徳的
形成と精神的形成の調和のあり方を検討した。それにより、愛の作用
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が道徳的形成と精神的形成を統合する働きをしていること、そしてこ
の愛の作用に先導されて精神的形成が行われるということが明らかに
なっただろう。またその際には、愛の作用は衝動的生によってつねに
制限を受けざるを得ないのであった。加えて、各人における愛の作用
による愛の秩序の形成のみならず、他者の人格に対する人格愛に関し
ても、人間形成論的視点から考察を行った。それにより、形成可能性
としての存在肯定という人間形成的愛のあり方や、他者との差異化と
いう人格愛の人間形成的意義が明らかになっただろう。  
 第 6 章では、以上のような人格愛の作用を他者へと与える具体的な
人物として「典型」の存在に注目し、その人間形成的意義についてよ
り深く考察していきたい。  
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第 6 章 人間形成と典型  
    ―調和における典型の存在―  
 
 
 第 1 章から第 5 章までは、道徳的形成と精神的形成を中心に自己の
形成を主題としてきた。では、他者は以上のような人間形成の過程に
対して、さらには調和の実現に際してどのように関与しうるのだろう
か。第 6 章および第 7 章では、各人の人間形成および調和に対して他
者が与えうる影響と、その限界について明らかにすることを目的とす
る。まず第 6 章では、第 5 章第 3 節で論じた人格愛の概念を踏まえ、
その人格愛を他者に対して与える「典型（Vorbild）」の存在に注目す
る。  
 シェーラーの典型論は、教育学の分野でもたびたび取り上げられて
いる。その際には「典型としての教師」という理想の教師像として語
られることが多い。例えば三輪（1966）は、シェーラーの典型概念（こ
こで Vorbild は「模範」と訳されている）を道徳教育と関連づけて、
以下のように述べている。  
 
道徳教育の中心には、いつも教師が、教師の模範人格存在が、
光背を担って立っていなければならない……かような模範存
在としての教育により、はじめて子どもは、自己自身の理想
像を教師の中にみいだし、よろこんでこれに追随する。（１）  
 
ここでは、道徳教育においては教師こそが子どもの「典型」となるべ
きである、とする理想論がシェーラーの典型論から導き出されている。
しかし道徳の教科化と同時に、教師の資質や人間性もまたたびたび問
題とされる今日、教師は子どもたちにとって典型になりうるのだろう
か。この問いに答えるには、人間形成に対して他者が与える影響を問
い直す必要があるだろう。以上のような問題意識から、本章ではシェ
ーラーの典型論を人間形成論的視点から考察し、典型と人間形成の関
係を検討していきたい。そしてさらには、調和を実現するにあたり、
典型の存在がどのように関与しうるのかという点を明らかにする。  
 そこでまず第 1 節ではシェーラーの典型論の特徴を明らかにするた
めに、実質的価値倫理学と典型論の関係を整理し、典型類型について
論ずる。第 2 節では典型が人間形成に対してどのように関わりうるの
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かという点を、「指導者（Führer）」との違いや自律性の概念を踏まえ
て考察する。最後に第 3 節では、調和思想との関連から調和の時代に
おいて求められる「全人（ Allmenschen）」の理念および、「反型
（Gegenbild）」の存在を踏まえて、調和における典型存在の意義を検
討する。  
 
 
第 1 節 シェーラーの典型論  
 
1－1 実質的価値倫理学と典型  
 
 シェーラーが最もまとまった形で典型論を展開しているのが、第 1
章で取り上げた『倫理学』および、『典型と指導者』（Vorbilder und 
Führer, 1911-1921）である。『典型と指導者』は 1911 年から 1921 年
にかけて断片的に著されたものが遺稿集という形でまとめられたもの
であり、シェーラーがカトリックから離反した 1921 年に主要部分が
書かれている。シェーラーが倫理学において典型論を論じた意図は、
「道徳的主体としての人格の、道徳生活への現実的関わりを明らかに
する」という点にあり、それによって当時受けた「客観主義的価値倫
理学というネガティヴな評価に対して答えようとした」と理解するこ
とができる（２）。つまり自らの倫理学、特にアプリオリで絶対的な価値
を説く倫理学における思想を、現実において実現させるための具体的
な手立てとして、典型論を展開しているのである。  
シェーラーの実質的倫理学におけるキーワードとしては、第 1 章で
論じたように、①情緒的なものの価値認識作用、②アプリオリな価値
位階、③人格の個別性と自体的善、④連帯性と共同責任の四つを挙げ
ることができるだろう。このような倫理学における思想と典型論は、
密接に連結している。というのも、シェーラーは典型を「その内実に
よれば人格統一性の統一形式のうちにある構造化された価値事態であ
り、人格形式のうちにある構造化された特定のかくある価値性であり、
その内実の典型具有性によればこの内実に基礎づけられている当為存
．
在
．
要求の統一態である」と定義づけているからである（ II,579）。  
つまり典型とは、いわば価値を人格化・具現化した存在なのであり、
人格が有する価値を現実的な世界において、倫理的に最高形式の存在
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と態度で示しているといえる。また、「特定の序列段階の価値が人格性
の形式統一性
．．．．．
を、この人格性の価値本質として原初的
．．．
に充満し、一つ
の類型の統一性を構成している」とあるように、典型はアプリオリで
序列的な関係にある諸価値から構成されている。それゆえに中期思想
においては典型もまた、価値に対応して序列的な類型として存在して
いると考えられている。  
以上のことから典型は、偶然的な歴史的経験などから抽象化されて
導き出されることはない。典型は、あくまでアプリオリな存在なので
ある。  
 
典型の理念は、偶然的な世界経験や歴史経験から経験的に抽象
された概念ではなく、人間精神の本質とそれに対応する最高の
価値範疇、すなわち聖なるもの、精神的価値、高貴なるもの、
有用なるもの、快適なるものとを伴った、それ自体で与えられ
た、いわゆる「アプリオリな」（すなわち偶然的経験の量から
独立の）価値理念なのである。（X,262）  
 
このように典型はアプリオリな存在として、価値位階における諸価値
と対応関係にある。そして、快・不快の価値：生の芸術家（ der 
Lebenskünstler）、有用価値：文明の「指導的精神」（der Führende Geist 
der Zivilisation）、生命的価値：英雄（der Held）、精神的価値：天才
（der Genius）、聖価値：聖者（der Heilige）という典型類型に分け
られている。  
 こ の 典 型 の 類 型 化 は 、 シ ュ プ ラ ン ガ ー （ Eduard Spranger, 
1882-1963）の思想との類似性を感じさせるかもしれない。実際シェ
ーラーは典型類型について論ずる際に、たびたび自らの理論の精緻化
としてシュプランガーの類型論を紹介し、参照するように言及してい
る。さらにシェーラーは、「E・シュプランガーが最近その著『生の諸
形態』において、われわれの具体的な人間生成ないし人間化の類型的
な方向性を、人格形態のなかで決定する資質構造に対応して、形成理
想が分化すべきことを要求したのは、きわめてもっともなことである」
と賛同している（ IX,105）。  
 なお、Vorbild という言葉は冒頭で引用したように「模範」と訳され
ることもあるが、シェーラー著作集をはじめシェーラー研究において
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は「典型」と訳されるのが通例となっている。というのも、典型は各
．
人の典型
．．．．
という意味のみならず、先ほどみたようにアプリオリな諸価
．．．．．．．．
値の一つの典型
．．．．．．．
をも意味しているからである。典型は「歴史的人間と
いう経験的素材との結合において、はじめて効力のある典型となる」
のであるが（X,269）、その経験的素材はさまざまな姿で現れる。その
例としてイエスや孔子、ハムレットなどさまざまな典型が挙げられて
いる。  
 この典型の持つ二重の意味に基づき、シェーラーは典型の存在を理
念的な典型自体と、現実の歴史における経験的な典型に分けて考える
必要があるとしている。理念的典型は影のように弱々しいものであり、
それ自体では何ら影響力をもたない（X,269）。また理念的典型は歴史
的に変化することはなく、普遍妥当性を有しているが、経験的典型は
民族や時代によって異なったものとなる。さらに典型が有するこの理
念と経験の二重性は、時間的二重性としても説明されている。  
 
典型は人格生成のための典型としては、同時に期待像と希望像
であり派生的には努力像であり、そのようなものとしてはその
内実は現象的未来に関連しているが、しかし典型はある歴史的
に事実である人格存在に（基づいてはいないが）即して
．．．
獲得さ
れたものとしては同時に記憶像と崇拝像であり、派生的には礼
拝像であり、その内実は現象的過去に、すなわちそのつど｢過
ぎ去ったものとして｣与えられているものに関連している。
（ II,588）  
 
つまり典型は、その内実は変化しても理念自体は不変的なものであ
り続けるのであり、それゆえ理念と経験、未来と過去、アプリオリ
とアポステリオリを仲介する役割を果たしているといえるだろう。
そしてこのようにして価値の一つの典型、価値を具現化した存在と
しての典型は、各人の典型として人間形成に対して影響を与えるの
である。  
 
1－2 典型類型  
 
先述したように、シェーラーは典型をアプリオリな価値位階と対応
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させて、「聖者」、「天才」、「英雄」、「指導的精神」、「生の芸術家」の 5
つの類型に分けている。そして中期思想においてこの典型類型間の関
係は、価値位階的に理解されている。すなわち「あるのはただあの鎖
のみであり、過度に高められた人格的典型のあのピラミッドのみ」な
のである（X,270）。以下、それぞれの類型の特徴をみていきたい。  
 
生の芸術家（der Lebenskünstler）  
 生の芸術家は快適価値と対応関係にある。また、価値位階において
最も低く位置づけられているが、同時に最も純粋な人格類型であると
されている。その本質は、「快適さの享受が彼にとってある主観的芸術
へと形成されるところにあり、彼の存在原理は、ただ不快さより快適
さを先取するという一つのことでのみある」（X,315）。つまり生の芸術
家の意義は、快適さという新しい価値の発見者という点にあるのであ
る。それゆえ生の芸術家の優れた洞察は、第一にあらゆる他者を、快
と快適さの増加よりも個別者の最大の快と最大の快適さを先取するこ
とへと必然的に導くという点であり、第二に生全体の快と快適さを、
瞬間の快適の快よりも先取することは無意味であるとする洞察にある
（Ⅹ ,315）。  
 
文明の指導者（der führende Geist der Zivilisation）  
 文明の指導者は有用価値と対応関係にある。文明の指導者の例とし
てシェーラーが挙げているのは、研究者、技術者、経済の指導者であ
る。ここで経済の指導者とは、「経済的な欲望の充足を超えて経済の新
しい道や形式を見出し、生産によって新しい欲望を目覚めさせる者」
を意味している（X,316）。また文明の指導者は「進歩」を欲しうるが、
それにより「（哲学とは異なる）厳密な科学、（芸術とは異なる）芸術
的技術のように、後からの価値がそれに先行する価値を無価値にする」
働きを果たすとされる（X,315）。  
 価値の一面的支配、特に実証科学の優位に強い危機感を抱いていた
シェーラーにとっては、このような文明の指導者による無価値化の行
為は批判されるべきものであった。しかし注目すべきなのは、シェー
ラーは文明の指導者に象徴されるような実証科学中心主義や利益中心
的社会を批判しているにもかかわらず、一貫して有用価値そのものお
よびそれに対応する典型の存在自体は、一個の価値として認めている
という点である。  
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英雄（der Held）  
 英雄は生命価値と対応しており、高貴なもの、すなわち「純粋に精
神的でなくて生命＝精神的な諸々の有能さと諸徳の総体の人格化」さ
れた人間類型である（Ⅹ ,339）。さらにより詳細に、次のようにも規定
されている。すなわち、英雄は「理想的・人間的な、半＝神的（ギリ
シア人の英雄）、ないしは神的な人格類型であり（例えば回教徒、カル
ヴィニストの権力＝意志の神）、この人格類型は、その存在の中心とと
もに、高貴さと高貴さの―それゆえ、技術的生命価値ならぬ『純粋
な』生命価値の―現実化へと関連させられており、その根本的徳は、
身体と霊魂およびそれに相応する高貴な感覚の自然的な高貴さである」
（Ⅹ ,313）。  
 このような英雄の例としては、政治家、将軍、植民地開拓者が挙げ
られている。また、英雄は人々によって語られ、少なからずの行為を
通じて後継者へと作用するのであり、行為のなかに模範的に与えられ
ることで影響力を持つ。それに対して人びとは、英雄を崇拝すること
を通じて関与することができる。このような英雄は意志の人間であり、
同時に権力のある人間である。そして自己自身を支配する者だけが、
人間を支配する権力を行使しうるという理由から、英雄における根本
的な徳は「克己」であるとされている。  
 
天才（der Genius）  
天才は精神的価値と対応関係にある。すなわち天才とは、「純粋に精
神的な活動とその内的法則性の成就が、生命的衝動領域および欲望領
域の共同規定的な力から、またこの力によって規定されたあらゆる種
類の実践的に意欲的な目的設定から、通常の程度を越えて自由に
．．．
なっ
ている人間類型」である（Ⅹ ,324）。このような天才の例としては、美、
純粋な認識、正義という三つの純粋な理念から導き出すことのできる
芸術家、哲学者にして賢者、立法者にして裁判官が挙げられている。  
天才は人々に作品を通して作用するのであり、反対に人々は天才を
賛美することを通じて関与することができる。また、天才の有効性は
空間的・時間的世界に関連しているため、聖者と比べると局限的なも
のとなる。しかし天才は、ただ世界に適合しているだけではなく、「世
界を拡張する」働きも有している（X,322）。その際、拡張的働きの原
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動力となるのは創造的愛であり、哲学者は哲学的エロス、事物におけ
る本質的なものの認識への愛に駆られており、芸術家は純粋に、完全
に成就される世界の描写と産出への愛に駆られている。この愛とは「精
神的愛」とも呼ばれており、「衝動力を精神的作用へと吸収する熱情的
本性の人の精神の熱情」を意味しているのである（X,325）。  
 
聖者（der Heilige）  
聖者は価値位階では最高位に位置づけられている、聖価値と対応関
係にある。すなわち聖者とは、その意欲、行為、作用が価値に従って
測られうるような、いかなる普遍妥当的尺度も規範もない存在者であ
り、自分の服従者のもとで信仰を見出す人間類型である。その際、聖
者は「彼自身
．．．
が後継者のなかに現存する」という仕方でのみ作用する
ことができるのであり（Ⅹ ,281）、自分の随順者のなかに生き生きと宿
ることによってはじめて与えられることになる。  
また、聖者以外の類型がまず最初に世界へと関係づけられているの
に対して、聖者は「つねに根源的に、愛しまた直観するという仕方で、
神的なもの
．．．．．
に関係づけられている」（Ⅹ ,280）。したがって聖者は最も
神に近い存在といえるのであり、人々に対して「自らを神性の中心に
置き換え、神性の愛のうちから愛する」ように作用する（Ⅹ ,321）。反
対に人々は、救済のもたらし手と見なすことで聖者に関与することが
できる。以上のような聖者の例としてシェーラーはイエス、仏陀、マ
ホメット、孔子などを挙げている。  
 
 
第 2 節 人間形成と典型  
 
2－1 典型と指導者  
 
 典型概念をより理解するために、シェーラーがその相違点を強調し
ている「指導者」の概念を取り上げたい。シェーラーはまず典型と指
導者の両者とも、人間形成へ強い影響力のある存在者であるとしてい
る。すなわち、典型と指導者は「われわれの人間生活―個人の生活
ならびに共同体のあらゆる種類の生活―をそれ独特のものに作りあ
げ、そのうえ善の方向ないしは悪の方向へと向けさせるおびただしい
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神秘的なもろもろの力のうちの二つ」なのである（X,257）。  
そのうち指導者とそれにしたがう服従者のあいだには、6 つの結合
関係が存在している。①目的合理的結合（「この人は私の利益を気づか
ってくれる」）、②正統的支配者の場合のような伝統的結合（「それはい
つもそうであった」）、③法則的＝規律的結合、④自然的結合（両親と
子ども、年長者と若年者）、⑤血族世襲的結合、⑥「カリスマ」的人格
的指導（指導者自身の個性を目当てにした人格的＝情動的服従）であ
る（X,258）。このような関係に基づく指導者は、次の三つの点で典型
とは大きく異なっているものとされている。  
第一に、指導者と服従者のあいだには相互的な意識関係がみられる
のに対して、典型とその典型を善しとする人のあいだでは、互いの存
在を知る必要がない。すなわち、指導者は自分が指導者であることを
知っていなければならず、そして指導しようと欲するのでなければな
らない。しかし典型は、自分が典型であることを知り、また欲する必
要はないのであり、例えその人格を典型としている者のほうが、その
人格が典型であることを知っているにしても、そうなのである（X,259）。
さらにいうと、典型を有している人（ないしは集団）でさえも、典型
を意識的に知っている必要はないのであり、自分が典型を有し、実際
にその典型に従って自分の存在や自分の心情を形成し、作り上げるの
だということを知っている必要もないのである（X,267）。  
むしろシェーラーは、典型を理念として知っていることは稀であり、
「自分の生成にとって典型の有効性が強ければ強い
．．．．．．
ほど典型を知るこ
とが少ない」とする（X,267）。というのも典型は、あらゆる人間やあ
らゆる人間集団の魂の深みのうちに存在し、そのうちを動き、変化す
るため、なかなか捉えられないし、捕まえられない存在者だからであ
る（X,258-259）。そのため典型の有効性は不明瞭であり、また神秘的
なものである。シェーラーはこのような典型の特徴にこそ、その意義
が指導者とは異なり、未だにわずかしか評価されていない原因がある
としている。  
第二に、指導者は実在的人間でなくてはならず、ここにそして今い
なくてはならないのに対して、典型は空間・時間・実在的現在から独
立しており、観念的関係に基づいて存在している。それゆえこれまで
みてきた通り、ソクラテスや仏陀など、かつて現実に生きていた人間
のみならず、ファウストやハムレットなどの作品中の人物、ヘラクレ
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ス等の神話におけるギリシア人の英雄理念などもまた、典型となりう
るのである。  
第三に、指導者は最も普遍的・没価値的・社会学的概念であるのに
対して、典型はつねに一個の価値概念である。すなわち、どの集団も
数において小さい｢指導者｣と、数において大きい｢服従者｣という二つ
の部分に分かれるという法則は、価値評価の対立や世界観の対立とは
まったく関わりがないのであって、いかなる価値的意義も有してはい
ない。したがって、「彼がただ指導しようとのみ思い、そして誰かある
服従者を持つかぎり、彼は社会学的意味においてまさに『指導者』な
のである」（Ⅹ ,261）。それに対して典型は、つねに一個の価値概念
．．．．．．．
で
あるため、人々は自らの典型を善いもの、完全なもの、あるべきもの
として典型に関与することになる。したがってそこには、「何かある種
の愛と、宗教的・道徳的・美的意味における何かある種の積極的な価
値把持とが、各人の魂をその典型と結びつける―つねに熱烈で情動
的な関係」が成立しているのである（Ⅹ ,262）。  
また、典型と指導者の関係に関しては、典型は指導者を必要としな
いものの、指導者は典型を必要とするとされている。というのも、す
べての民族や集団にとってまず第一に典型的であるのは、一般に人間
ではなく彼らの神々であり、これらの神々によって何らかの方法で規
定され、動かされ、恩寵を受け、教化され、誘惑されて現れる人間こ
そが指導者であるからである。したがって両者は、指導者が典型を規
定するのではなく、支配的な典型こそ誰が指導者になるか、いかなる
種類の指導者が生まれるかを規定するという作用関係にある。ただし
「指導者は典型でもまたありうる
．．
」のであり（X,263）、とくに宗教的
指導者、道徳的指導者、政治的指導者、教育的指導者は典型になり
．．．．．．．．．．．．
う
．
る
．
と考えられている。  
 
2－2 人間形成における典型との関わり 
 
 では、以上のような点で指導者と区別される典型は、各人の人間形
成の過程において、どのように関与し、影響を与えるのだろうか。典
型は「社会的集団および個別的人格の形成（Bildung）にとって最も
有効な、最も力強い外的な刺激手段」である（ IX,104）。そしてつねに
人格的に形成された価値＝形態であるところの典型は、人間形成に対
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して次のような関係にある。  
 
この価値＝形態は、一人の人間ないしは一個の集団の魂が成長
し、形成されて、この形態に合うようになるほど、その魂の前
に懸っている（schweben）。そしてまた、その魂が自分の存在、
生、作用を密かに、ないしは意識的にその形態で測り、その魂
がその形態と一致してあるかあるいはそれと矛盾してあるかに
応じて、おのれ自らを肯定し、称賛し、ないしは否定し、非難
する、それほど価値＝形態は、その魂の前に懸っているのであ
る。（X,267）  
 
つまり典型は、各人が自らを形成する際に指標となるような存在なの
である。ここで「一個の集団」と述べられているように、シェーラー
は典型が形成に与える影響は個別的人間形成のみならず、歴史的形成
にまで及ぶと考えている。というのも根源的な理想そのものの歴史、
理想の変更、道徳性の規準の変更は、そのときどきの歴史的な生の現
実性やその発展を参照することによってはけっして生じえないのであ
り、この発展は典型による「理想
．．
の本源的方向づけ」のもとでのみ、
初めて生じることになるからである。  
 
この根本法則は、典型的
．．．
としてそのつど作用し、だからこそ
．．．．．
指
導と先導へと達する人間類型の交替であり、この交替がはじめ
て事実的な理想形成に導いていく―さらにこの交替が、可能
．．
な歴史
．．．
の活動領域の交替をそのつど規定する。（X,321）  
 
以上のことから典型は、人間形成および歴史的形成を根源的に制約し
．．．．．．．
かつ規定する
．．．．．．
ことにより、形成の方向づけを行いうるような形成的原
理なのである。  
 では人間形成の過程において、各人は典型と具体的にどのように関
係し合い、自己を形成するのだろうか。シェーラーが典型を「つねに
人格的に形成された価値＝形態」や「典型人格」と表現していること
からもわかるように、典型との関わりにおいて前提とされているのが、
シェーラーの人格理解のあり方である。第 5 章で愛の秩序の形成をめ
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ぐる考察の際にも少しみたように、シェーラーは人格が「おのれの存
在をおのれの諸作用の自由な遂行のうちに
．．．．．．．．．．．．．．．．．
のみ有している」としてい
る（ IX,39）。つまり人格は、つねに諸作用のうちにのみ存在しうるも
のなのである。したがって対象化する作用もまた一つの作用であるか
ら、自らの人格自体を対象化して捉えることはできない。同様にまた、
他者の人格についても対象化することはできず、他者の人格に関与す
るには他者の人格の自由な諸作用を
．．．．．．．．．．．．．
とも
．．
に遂行する
．．．．．
か（共遂行）、追遂
．．
行する
．．．
必要があるとされている。このような人格理解に基づき、シェ
ーラーは典型という一人の人格存在に対してもまた、その諸作用を共
同遂行することによってのみ、典型に関わりうるとする。すなわち典
型が有する道徳的価値は、「その人格の諸作用を『共同遂行する
．．．．．．
（mitvollziehen）』ことによってのみ、すなわち、認識的には『了解
（Verstehen）』と『追随的生（Nachleben）』によって、道徳的には『服
従（Gefolgschaft）』によってのみ」人々に与えられうるのである
（VII,168）。  
このような典型への関与をシェーラーは同時に「随従（Folge）」と
も表現しているのであるが、注意しなければならないのは、これらは
いずれも典型を目的的対象と位置づけ、その対象を目指して自己を形
成する、ということを意味しているのではないという点である。とい
うのもシェーラーは先ほどの人格理解に基づき、「典型は目標を規定し
．．．
つつ生成する
．．．．．．
が、しかし典型は目標としては追求されもしないし、目
的としては全然定立されもしないもの」であると考えているため
（ II,580）、それゆえ典型への随従とは、「典型に参入して成長しつつ
自己形成する」ということを意味しているからである。それに伴って、
随従においては典型が意志するものと行動するものを、意志し行動す
ることを学ぶのではなく、典型としての人格が意志し
．．．
行動するような
．．．
様相
．．
で意志し行動することを学ぶことになる（ II,581）。すなわち、典
型の「人格としていかように
．．．．．
存在しているかという様相
．．
」こそが、重
視されるのである。  
典型の存在様相が担う道徳的価値は、典型が行う愛の作用のうちに
現れ出る。なぜなら、これまでみてきたように、愛の作用こそがその
人格を形作っている原作用であるからである。したがって各々の人格
は、典型による独自の愛の作用を共同に遂行すること、すなわち典型
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が愛するものを「ともに愛すること」においてのみ、この典型の究極
的な道徳的人格価値が与えられることになる。シェーラーはこのよう
な随従による形成を「新たな形成（Neuebildung）」と呼んでおり、そ
のもとで心情の改良、変更、改心が生じるとしている（ II,581）。した
がって、典型が愛することをともに愛し、あるいは後から遂行するこ
とによって、各人は自己を新たに形成していくのである。  
 以上のことから、典型への追随による人間形成のあり方が示された
だろう。ただし、シェーラーの典型論を人間形成論的に再構成する際
には、中期思想と後期思想とでその意味内容が変わっている点を考慮
する必要がある。というのも第 1 章でみたように、中期思想ではシェ
ーラーはキリスト教＝カトリックの影響下にあり、人間形成も価値序
列の頂点に位置する人格価値に近づけば近づくほど、道徳的になると
考えているからである。それに伴い、典型類型もまた人格価値に対応
している聖者こそが最も価値の高い典型とされている。そこでは典型
は、ピラミッドとしての序列的関係の鎖に縛られているのである。そ
れゆえ中期思想における典型の存在は、より高い価値へと近づくため
の「仲介者」としての役割を担っている。しかし第 3 章でみたように
生成的神観を説く後期思想に至るにつれて、そのような価値序列の崩
壊と「調和」のテーマのもと、人間形成における典型の意義も変容し
ていると考えられる。  
 
 
第 3 節 調和の時代における全人と典型  
 
3－1 全人と典型  
 
 これまでも論じてきたように、第一次世界大戦による人間の確固た
る地位の崩壊、価値観や世界観の不明瞭化を経験した後に展開された
後期思想では、中期まで維持されていたカトリック的思考からの離脱
が認められる。そして、無力な精神と強力な生というテーゼのもとで、
精神と生をはじめとする諸々の調和という視点から「人間とは何か」
が問われている。ただし第 3 章でみたように、このような価値の序列
的関係の解消がみられるにもかかわらず、シェーラーにとってアプリ
オリな「絶対的価値領域」の存在は変わらず、自らの思想の中心的位
置を占めていた。この絶対的価値領域のもとでは、諸価値は等価値的・
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等根源的関係で、アプリオリな本質として考えられている。そして、
シェーラーが後期思想において追究している調和は、この絶対的価値
領域における諸価値を各々が個別的に実現していくことにより、近づ
きうるものであるとされているのである。では以上のような調和思想
と典型とは、いかなる関係にあるのだろうか。  
 シ ェ ー ラ ー は 調 和 の 時 代 に お け る 理 想 の 人 間 像 を 、「 全 人
（Allmensch）」と表現している。全人とは、人間のあらゆる本質的可
能性を実現し、自己のうちに包含しているような人間像を意味する
（ IX,151）。典型との関連からすると、全人とは典型類型のすべての要
素をあわせ持ち、実現している人間を意味するといえるだろう。さら
にシェーラーは次のようにも述べている。  
 
「能産的自然（natura naturans）」に深く根をおろしている
者、しかも同時に
．．．
精神的人格として光り輝く理念界へその自
己意識において最も高く高まりゆく者、そのような者こそが
―たえず生成しつつある
．．．．．．．
、精神と衝迫との相互貫入
．．．．．．．．．．．
におい
て―全人の理念に……近づいていく（ IX,158）  
 
つまり第 2 章でもみたように、精神の生命化、生命の精神化という相
互貫入としての調和こそが、全人の理念に人間を近づけさせるのであ
る。  
 ただし、シェーラーはこのような全人を実現することの人間の有限
．．．．．
性
．
も強く意識していた。私たち有限的存在者である人間は、そのよう
な絶対的意味での全人の実現からは、いまだ遠く隔たっているのも事
実なのである。シェーラーもまた、全人を「超人（Übermensch）」で
も「劣人（Untermensch）」でもなく、あくまで「人間
．．
でなくてはな
らない」とし、人間の有限性に即して全人を理解しようとしている
（ IX,150-151）。そこで全人に代わる概念として、それぞれの個人にお
いて近づくことのできる全人性の最大量を意味する「相対的全人
（ relative Allmenschen）」こそが、調和の時代において目指されるべ
きであるとするのである。  
 以上のような調和思想および、全人・相対的全人の思想をシェーラ
ーの典型論と関連づけると、全人とは「聖者」、「天才」、「英雄」、「文
明の指導的精神」、「生の芸術家」の典型類型が、いまやその序列的関
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係から解放され、これらすべての要素をあわせ持っている人間を指し
示すと理解することができる。そして相対的全人とは、等価値的典型
類型における各人にとっての典型を意味すると考えられるのである。
シェーラーは後期思想において、典型について以下のように述べてい
る。  
 
どの人間もすべて―いな、どの集団、どの職業、どの時代も、
その指導者についていえば、すべて―その者自身
．．．．．
の特殊な類
型的な衝動構造を、すなわち衝動の特定の優先順序をそなえて
おり、各自
．．
固有のエトスを有する。そしてそれゆえにまた、つ
ねに各自の特殊な典型
．．．．．．．．
をも有するのである。（ IX,105）  
 
このように相対的全人という理念のもとで、典型の各自性が中期思想
よりもいっそう強調されていると考えられる。したがってこの意味で
典型は、「すべての人にそれぞれ自分
．．
の使命を明らかにさせる階梯であ
り、開拓者」なのであり、「われわれに自己の真の力
．
を知ってそれを活
動的に使用するようにと教える」存在、「自らの力の完全な放出へ向け
て開放する存在」、「人間の自由な自己形成を許容する存在」として、
「汝があるところのものになれ」という存在当為（「あるべし」）を与
える存在なのである（ IX,105-106）。  
 この「汝があるところのものになれ」という呼びかけは、第 5 章で
みたように人格愛の作用である。そしてこのような人格愛の作用こそ、
各人の人間形成を促す働きがあるのである。この働きは、決して教育
的態度では果たしえない。例えばシェーラーは『倫理学』において、
教育は「けっして人を倫理的にせず、ただ人格的存在と心情を（つね
にこれの価値と無価値を伴って）経験的展開にのみもたらしうるもの
であるが、しかし人の『改善』を志向して行われる場合には、それ自
体が（教育的作用の総括として）非倫理的となる」とし、この点に教
育の限界をみている（ II,576）。つまり教育という行為は、第 5 章で明
らかにしたように現状と分離した改善を目指す点で、非倫理的である
とされるのである。  
 さらに心情の変更は、典型との関係からのみ行われうると考えられ
ている。すなわち心情の変更とは「倫理的な出来事であり、これを命
令は（自己命令も）、また（心情にまで到達しえない）教育的指示は、
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また忠告や序言はけっして規定しえず、これを規定しうるものは典型
に対する随従のみ」なのである（ II,581）。したがってシェーラーは人
間形成における心情の変更を、「命令と服従にでも、普遍的な法則規範
とその規範に対する態度にでもなく、いわんやまったく『道徳教育』
にでもなく、結局は典型に、ないしはわれわれが『善い実例
．．．．
』と『悪
．
い実例
．．．
』と呼んでいるところのものに帰属すべきである」としている
（X,268）。この点において、典型は規範（Norm）とは異なる。規範
とは、「ただ普遍妥当的な普遍的に理想的な当為命題、すなわち価値の
ある行動を内実として持つ命題の名称」というように（ II,574）、行為
．．
にのみ関わるものである。規範が行動に指示を与える（「すべし」）の
みであるのに対して、典型は存在
．．
に関係する（「あるべし」）ことがで
きる。つまり典型は、行動より深い次元である各人の存在へと影響を
与えることができるのである。  
 
3－2 人間形成における自律性 
 
 さらにシェーラーは、この「汝があるところのものになれ」という
典型による存在当為が、論理や意識以前の次元での呼びかけであると
する。すなわち「典型の意識はあくまでも論理以前
．．
の意識であり、ま
たまだ可能的にすぎない選択圏
．
を把捉するより以前
．．
の意識」なのであ
る（ II,579）。これはすなわち、私たちはすでに「自分にも説明できな
い人格に対するつながりと無関心さを持っている」ため（Ⅹ ,273）、意
識以前の段階で典型から大きな影響を受けていることを意味する。こ
こには典型の「牽引力
．．．
（Zugkraft）」が働いている。つまり各人が典型
を選ぶ前にすでに「典型のほうが誘い、招き、その胸に人を知らぬ間
に引き寄せることによって、人はこれに捉えられている」状態にある
のである（ IX,104）。  
 このようなシェーラーの典型論を受けて阿内（1995）は、「あたか
もわれわれは意識的な選択を行うことなく自らの典型を獲得し、それ
を模倣することでたやすく道徳的になりうるかのようである」と批判
をしている（３）。しかし注目すべきなのは、このような典型の牽引力を
踏まえてもなお、シェーラーが典型を他律的原理として理解している
のではなく、典型に引きよせられた人にとっての自律的原理
．．．．．
であると
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している点である。シェーラーは、自律には「それ自体で善なるもの
に対する人格的洞察の自律」と「洞察された善に対する意欲の自律」
という二つのあり方があるとしている（ II,499）。このように二つの自
律性を想定することで、シェーラーは教育の意義も認めている。とい
うのも教育された人においては、価値自体に対する洞察は自律的では
ないものの、教育を通じて洞察された価値に服従する意欲は自律的で
ありうるからである。このような教育された人の意欲の自律性を、シ
ェーラーは「倫理的に大いに価値のある服従」と呼んでいる（ II,505）。  
 教育された人においては、「洞察された善に対する意欲の自律」のみ
が自律的でありうるのに対して、典型に引きよせられた人においては、
「それ自体で善なるものに対する人格的洞察の自律」と「洞察された
善に対する意欲の自律」の両者が、自律的なものとして働いている。
なぜなら、典型はあくまで各人の存在の次元に対して「あるべし」と
呼びかけるのであるが、この呼びかけを自らの典型によるものとして
これに応じ、心情の変更を行い、典型の愛の作用を共同遂行すること
は、各人にとって自律的であり続けるからである（ II,506）。すなわち、
各人は存在の次元で無意識的に引きつけられている典型に、「一度は全
．．．．
人的に没入しなくてはならない」のであるが（ IX,104）、この典型を自
．
らの典型として
．．．．．．．
、価値あるものとして
．．．．．．．．．
みなすのは、当人の自律的洞察
によるのである。  
 したがってここでみられるのは、典型の人格価値内実への自律的洞
察を通じた自由なる
．．．．
帰依である。この意味でシェーラーは、典型には
「洞察の傾向」があるのみであり、「暗示力」のような盲目的強制を強
いるのではないとする。  
 
典型はたんに、われわれが自分の
．．．
人格の呼び声に耳を傾ける
ようにする先達にすぎず、われわれの個的な
．．．
良心と法則の晴
れやかな日の明けそめの曙光（Wegbereiter）であるにすぎな
い（ IX,106）  
 
典型は各人に対して絶対的な強制力を有しているのではない。この意
味で各人は「自分の立場において
．．．．．．．．．
（an seiner Stelle）あらねばならな
い」のであり、他律的ではなく自律的に、自らにふさわしい典型へと
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追随しなくてはならない。このようにして「典型に基づいて、人間は
……徐々に、そうして複雑な道をとって自分の最も深い自己へと、自
分の『汝であるところの者の生成（Werde, der du bist）』へと努力し
つつ登る」ことができるのである（Ⅹ ,270）。  
価値の序列的関係から解放された後期思想では、人間形成における
この自律性がより重視されていると考えられる。というのも先述した
ように、中期思想では人格神へと向けて自己を形成することが道徳的
であり、典型は頂点に位置する人格神へと近づくための、媒介として
の意義を持っていたからである。そこでは、第 1 章で論じたような「私
にとっての自体的善」という考え方は、各人は神によってあらかじめ
定められている自らの使命を果たすために、典型を介して個別独自的
に自己を形成しなければならないという、運命論的で固定的なニュア
ンスが強かったといえる。  
しかし、後期思想では諸価値間の関係が等価値的になったことによ
り、人格神へ近づくための媒介者としての典型の意義は減少すること
になる。そしてその分、それぞれの個別独自的形成に対する典型の意
義は増加していると考えられるのである。というのも、神へ向けた形
成という形成観が退けられ、向かうべき形成の方向が不明確になった
ことで、典型こそがその形成の方向を示唆する役割を担っているから
である。そしてその際に、典型を自らの典型として受け入れ、「汝があ
るところのもの」へと自己を形成していく契機は、自らがそのつど自
律的に見出すよりほかないことになる。それゆえに後期思想ではより
いっそう、人間形成における自律性が強調されていると考えられるの
である。このような主体性の強調に関しては、若原（1983）も同様に
指摘している。すなわち、シェーラーの典型論には「初期のようにた
だ対象的な模範に随従することを力説するだけではなく」、「むしろ一
人ひとりの主体の側へ目が向けられている」という変化が認められる
のである（４）。  
そしてこの自律的な形成において、同時に重要な役割を果たしてい
る概念として、第 1 章で述べた「時の要求」を挙げることができるだ
ろう。時の要求とは、けっして反復されえず、もしもそのときに利用
されないならば永遠に失われてしまうような、独自的でただ一回的な
課題を意味している（ II,498）。この時の要求のもとでは、その当為内
容が普遍的立法の原理にも、類似した状況や｢場合」に関しても、また
あらゆる人間に関しても｢普遍的に｣有効なものではけっしてなく、唯
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一の個人にとってだけ「べき」であり、この場合にだけ、そして自分
自身にとってのみ洞察されることになる。  
 キリスト教的思考形式から脱却した後期思想において、このような
「時の要求」がその本来的意義を発揮すると考えられる。というのも、
シェーラーは人間をより動的で絶え間ない生成的存在として捉え直し
ているからである。  
 
人間は事物ではなく、いわば宇宙
．．
そのものの運動
．．
の、さらには
宇宙の根拠の運動の方向である。……それゆえに
．．．．．
、人間と本質
．．．．．
的に無限なその運動とに余地を与えるべきであって
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、けっして
．．．．
ある一つの
．．．．．
「範例
．．
（Beispiel）」に結びつけたり
．．．．．．．
、また自然史
．．．．．
的形姿にせよ世界史的形姿にせよ一つの形姿
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
（Gestalt）に固
．．
定したりしないようにしなくてはならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
！（ IX,151）  
 
したがって人間形成の過程においても、この時の要求はただ一回のみ
ならず、人間形成のうちで何度も出会うような、各人に呼びかけられ
る要求であると考えられる。そもそも「愛は実際の自己に対してつね
によりすぐれた典型を指し示し」（X,151）、何度も人格の成長を促す働
きを持つ。したがって、人間形成と典型の関係も固定的なものではな
く、そのつどの時の要求に応じた典型への追随というように、動的に
理解されるべきであろう。  
 さらにシェーラーは、後期思想に至るにつれて人間の自由な自己形
成と可塑性にも重きを置くようになる。  
 
こうして、人間の将来と新たな人間像についていえば、私が
考えうる唯一の未来像は、……なによりも人間の自由な自己
．．．．．
形成
．．
―すなわち人間の本質のうちでも直接的または間接的
に精神と意志とが手を加えうるきわめて可塑的な部分の形成
―を許容する「理想」を表しているような未来像である。
人間とは、何ものであろう
．．．
とし何ものになろう
．．．
としているか
という存在の仕方それ自身がまだ未定な存在なのである。
（ IX,150）  
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このような人間理解を踏まえると、典型論からは一人の典型にのみ追
随しつつ自己を形成するのではなく、それぞれの〈今＝ここに＝この
ように存在する〉場で果たすべき価値と典型を捉え、そしてその典型
を自らの典型として共同遂行し、世界へと自己を開き自己を形成して
いく、という人間形成のあり方を明らかにすることができる。人間は
絶えず自己を越えて形成する世界開放的な存在者なのであり、それゆ
えに自己が固定化されることはない。また、その際の原動力である愛
の作用によって、世界へと超越することは自己の本来的価値を獲得す
ることを意味する。そして、この本来的価値へと私たちを牽引する存
在者が典型としての他者なのである。  
 
3－3 典型と反型  
 
 これまで、人間形成における典型の意義について考察してきた。し
かし、ここでシェーラーの典型論および人間形成論を理解するうえで、
さらに注目しなければならないのが「反型（Gegenbild）」の存在であ
る。というのもシェーラーは典型を「善でも劣悪でもあり高でも低で
もありうる」としており、それゆえにこの「劣悪」で「低」である典
型としての反型
．．
の存在も認めているからである。シェーラーによると
反型とは、「支配的な典型に対する明確な反対として構成された、倫理
的人格存在の像」を意味する（ II,576）。そしてこの反型もまた、典型
と同様に人間形成に対して大きな影響を与える存在として考えられて
いるのである。  
 反型は、人間と集団とが人格的な価値形態に対する最初の憎
．
によっ
て、この形態に逆らって
．．．．
、すなわちその典型であるべき人格の人格像
に逆らって、人間と集団とがそのなかで発達する、非常によくある形
式であるといわれている。その例として、父に反抗する子どもの関係
などが挙げられている。そしてこのような反型を成立せしめる要因が、
「ルサンチマン（Ressentiment）」にあると考えられているのである。  
 ルサンチマンが生じるのは、他者の価値によって自己価値が傷つけ
られ侵害されたと感じたり、他者の価値と自らの価値を比較して敵対
衝動を抱いているにもかかわらず、その感情が押し込められたりする
場合や、ある価値の実現をめざす強い志望が存在するとき、それと同
時に、この志望を意欲的に実現することができない無力さが感じられ
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る場合である。その際、他者の価値や志望される善さの積極的価値を、
価値のないものとして引き下げ拒否したり、この善さとは何か反対の
ものを積極的に価値ありとみなすことによって、自らの充たされない
状態を克服しようとする働きが生起する。シェーラーはこのことを、
ルサンチマンと呼ぶのである。ここでは、ルサンチマンを抱く当人は、
支配的価値や他者の積極的価値を、価値としてまったく認めていなか
ったり、誤って低い価値として認識しているのではない。それらの価
値は積極的価値
．．．．．
もしくは支配的な価値として
．．．．．．．．．
認識され、その後にルサ
ンチマンが生じるのである（ III,46-51）。  
以上のようなルサンチマン的反型が成り立つということはすなわち、
ある者にとっての典型がほかの者にとっては反型を定立させる要因に
なる、ということを意味するだろう。したがって例えば、支配的典型
としての文明の「指導的精神」に対して、反型として天才が定立され
る場合も考えられるのである。またさらには、ある典型からの引きよ
せに対して、その典型を自らの典型として価値あるものとして洞察し、
自らの時の要求を意識しているにもかかわらず、それに応じることが
できない場合には反型が成立される、ということも意味するだろう。  
したがって人間形成と典型、そして調和の関係は、もはや「人間の
自由な生の遂行がおのずから客観的秩序に合致してこの秩序を地上に
実現していくことになるという、一種の予定調和的理想」（５）とみなす
ことはできない。調和では個別性や差異が認められていると同時に、
ルサンチマンに基づく反型や、精神と生の関係にみられる対立さえも
包摂されているといえるのである。シェーラーは、この対立を免れえ
ない人間の存在を「悲劇的である」と表現している。というのも、価
値の担い手同士のあいだで抗争が起こった場合、ある個別独自的価値
の実現に至らしめる力が同時に、この働きの過程そのもののなかでほ
かの価値の存在条件を破壊する、という事態が生じるからである
（ III,153-155）。この悲劇性は、全ての価値を一個人において十全に
実現することは不可能である、という人間の有限性に由来していると
いえるだろう（「悲劇的なものの現象」については終章参照）。  
しかしここで注意したいのが、典型および反型の存在そのものは、
あくまでも絶対的価値領域における価値と対応関係にあり続けるとい
う点である。したがって、反型や反型に基づく人間形成もまた、絶対
的価値領域の一部分を担う価値様態の一つであり、人間形成の過程に
148 
おいて欠かせない要素であることになる。このことは換言すると、人
間形成の過程に含まれる差異や対立には、「絶対的価値領域内での」と
いう条件がつけ加わらなくてはならないことを意味する。「私にとって
の自体的善」の概念と同様に、ここでは全く無制限の多様性と豊かさ
が認められているのではない。  
さらに「人間的なものすべてに妥当する価値秩序の内部において、
人 間 的 な も の の 各 々 の 特 殊 な 形 式 に は 、 価 値 の 一 定 の 質 圏
（Qualitätenkreise）が割り当てられており、ただ、共通の世界文化
の構築におけるそれらの調和・結合のみが、人間の心情のまったき大
きさと広がりを表現しうる」のであるから（Ⅹ ,357）、典型への追随を
行う人間形成の過程においても、典型相互間の連帯性が求められてい
る。つまり各人の典型を介した人間形成が、他者との連帯的関係によ
って歴史的経過のうちで一面性を消すことが調和において求められる
のである。  
 
各民族や各時代は、それ固有の天才、英雄、指導者、生の芸術
家を持つ。そうして、これらの連続して生じる形象が歴史の進
行のうちで相互に混合し合ってその一面性を消し、その積極的
価値を凝縮させることによってのみ、このモデルを意味するい
っぱいに満たされたうまい杯は、いわば飲みほされる。（Ⅹ ,269） 
 
このように調和において、多様な価値と形成のあり方を可能にする働
きを果たすことが、典型存在の役割であると考えられる。  
人間形成と典型の関係では先述したように、典型という他者の人格
的作用の共同遂行に基づく自己の形成という意味のみならず、反型の
概念にみられるような「自己とは相反する他者」に対する対立でさえ
も、形成の原理として意義を持っているのであった。この意味で調和
の時代においては、各人の人間形成に対して他者が力強い援助をする
こともありうる。典型・反型の両者の関係に基づいて「ともに
．．．
生き、
ともに
．．．
行為し、ともに
．．．
信じ、ともに
．．．
希望し、ともに
．．．
形成するという形
において存在し、互いのために
．．．．．．
存在し、そして価値評定すること」は
（Ⅹ ,352）、人間形成における調和を促進するのである。  
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※  
  
 本章ではシェーラーの典型論を人間形成論的に再構成してきた。典
型論では、典型の「汝のあるところのものになれ」との人格愛の呼び
かけに対し、各人がそれぞれ自らの典型に随従し、典型が愛するもの
を「ともに愛すること」を通じて（VII,169）、自己を形成していくと
いう人間形成観を明らかにすることができた。またその過程は各人の
典型への自律洞察によって行われること、さらにある典型に対立する
反型もまた、人間形成の原理として認められていることを示した。  
 以上のように、典型は人間形成に対して大きな影響を与えうる。調
和を実現する際に各人の人間形成の指標となるのが、各々の典型なの
である。しかし、人間は自己を形成する過程で典型とは異なる他者と
も関係し合いながら生きている。そして普段私たちが直面するのは、
そのような典型ではない他者と、いかにともに調和的に生きうるのか、
という問題である。したがって第 7 章では、シェーラーの他者論、特
に共同感情論を取り上げ、他者とどのように調和的関係を築きうるの
かという点を考察していきたい。  
 
 
【註】  
 
（1）三輪健司（1966）『道徳教育の原理―M.シェーラーの実質的価値
倫理学と人格の道徳的形成―』有信堂 7 頁。  
（2）浜田義文ほか訳（1978）『羞恥と羞恥心・典型と指導者』（『マッ
クス・シェーラー著作集』15 白水社）解説 391 頁。  
（3）阿内正弘（1995）『マックス・シェーラーの時代と思想』春秋社
165 頁。  
（4）若原道昭（1983）「M.シェーラーの哲学的人間学に関する教育学
的考察」（『龍谷大学論集』第 423 巻  龍谷大学 pp.159-183.）180
頁。  
（5）若原（1983）前掲書 162 頁、164 頁。 
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第 7 章 他者との共同感情を通じた調和  
    ―その限界と可能性― 
 
 
 これまでシェーラーの倫理学、哲学的人間学、形而上学、知識社会
学、愛の作用、典型論を人間形成論的視点から再構成することを試み
てきた。特に本研究ではその際、人間形成における調和をテーマに、
論を展開してきた点に特徴がある。これらの議論を踏まえて本章で取
り組みたいのが、共同感情を通じて他者とどのように調和的関係を築
きうるのかという問題である。   
 いわゆる「共感（英 Sympathy、独 Sympathie）」は、現代社会に生
きる私たちにとって、重要なキーワードの一つである。私たちは何ら
かの災害や惨事に直面するたびに、その危機に瀕している他者へと「共
感的に」寄り添ったふるまいをし、また「共感的態度」が求められて
いるように感じる。教育現場においても同様に、教師による児童生徒
への「共感的理解」やいじめ問題、道徳教育などとの関連から、「他者
と共感すること」が、よりいっそう必要とされてきている。  
 しかしそれに伴い、共感の概念はますます不明瞭なものとなり、さ
らには「共感」という言葉のもとで、相手の気持ちを安易に理解した
つもりになる、いわば「共感の押しつけ」が見られる場面も増えてい
るのではないだろうか。「共感」が真に求められる今日こそ、他者との
「共感」において自己と他者はどのように関係し合っているのか、そ
して「共感」は調和的関係の構築のために、どのような可能性と限界
を有しているのか、という点を問い直す必要がある。                                                                    
 以上のような問題意識のもと、本章ではシェーラーの「共同感情
（Mitgefühl）」論を手がかりに、調和における他者との共同感情のあ
り方を考察する。その際、共同感情論の主要著作である『共感の本質
と諸形式』（Wesen und Formen der Sympathie, 1923）を中心に、共
同感情の概念をこれまで論じてきた人格や愛の概念などとも関連づけ、
包括的に理解していきたい。そこで第 1 節ではまず、シェーラーにお
ける自他関係論の位置づけを明らかにする。次に感情伝播、一体感、
相互感得の概念的相違を整理したうえで、機能的共感の働きを考察す
る。第 2 節では機能的な共感と区別される、愛の作用に基づく真の共
同感情の作用の特徴を検討する。さらに第 3 節ではこれらの論述を踏
まえて、他者との共同感情を通じた調和の可能性と限界を考察してい
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きたい。  
 なお、白水社から出版されている『シェーラー著作集  第 8 巻』では、
Sympathie は共同
．
感情
．
の意味で「同情」と訳され、Mitgefühl は
Sympathie の同義語として理解されている（１）。しかし本章では、い
わゆる広義の「共感」としての Sympathie から、シェーラーが用いて
いる本来的な真の共感である Mitgefühl を区別するために、前者の意
味での共同感情を「共感」、後者を真の共同感情として訳している（２）。  
 
 
第 1 節 シェーラーの自他関係論と機能的共感  
 
1－1 シェーラーの自他関係論の位置づけ  
 
 共同感情論の内容に入る前に、まずシェーラーの自他関係論につい
て簡単にみていきたい。シェーラーの自他関係論は、他者知覚の問題
と現実における自他関係の考察という二部構成で展開されている。前
者の他者知覚に関しては、身体感覚や内部知覚の問題が取り上げられ、
人間における本質領域としての他者存在が問われている。『共感』の構
成もまた、シェーラーの自他関係論におけるこの二面性を反映してお
り、「共同感情」「愛と憎しみ」「他我について」という三部から構成さ
れている。「共同感情」と「愛」は後述するように、現実における自他
関係という点で密接な関係にあるのであるが、「他我について」では、
それらとは異なる次元での他者が問題となっている。これはシェーラ
ーが人間を、精神的領域において対象化しえない「人格（Person）」
と、生命的領域において対象化しうる「自我（ Ich）」とを区別してい
ることに由来している。  
 「他我について」では、人間の「自我‐他我」次元での他者論が展
開され、さらには「汝＝明証性（Du=Evidenz）」や他者知覚など、他
者の存在のものが問題とされている。そこで考察されているのは、共
同体意識および他者意識一般の起源である。それによると「汝」の存
在は、次のように位置づけられる。「われわれが述べていることは（わ
れわれの術語では）、汝の世界あるいは共同体の世界が、外的世界領域、
内的世界領域、神的なものの領域と全く同じように、存在者の一つの
自立した本質的領野
．．．．．．．．．
である、ということにほかならない。」（VII,230）。
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すなわち、本質的領域としての汝の世界の存在が問われているのであ
る。それに対して、共同感情および愛について論じている箇所では、
現実生活を通じた他者との生き生きとした関係が、人格間の次元にお
いて考察されていると考えることができる。  
 シェーラーによると、自己と他者のあいだに最初に存在しているの
は「自他未分化の体験流（ Ich-Du indifferente Strom）」である。これ
はすなわち、「自我＝汝に関しては無関心なある体験流が『さしあたり』
そこに流れている」のであり、この流れというのは「自分のものと他
者のものとを区別せず、相互に混合したかたちで含んでいる」ような
流れを意味する（VII,240）。この自他未分化な体験流から、いかにし
て他者との一体感、共同感情を通じて一人の人格が形成されていくの
だろうか。この点に関して、シェーラーは『共感』のなかで詳しく論
じてはいない。ただ自他未分化の体験流という「流れのなかで、おも
むろに固まってかたちをとる渦巻きがはじめて形成され、この渦巻き
は、ゆっくりとたえず新しい流れの諸要素をその輪のなかへ引き入れ、
この経過のなかで順次に、また非常に漸進的に、さまざまな個体に秩
序が与えられていく」とするのみである（VII,240）。  
 以上のような他者理解に対してシュッツは、シェーラーがここで述
べている自他未分化の体験流では、自我の次元のみを問題としており、
それゆえ人格の次元での「われわれ」存在については言及していない
点を批判する。そして、この自我と人格との関係がどのように進展し
合い、人格間の関係が成り立つのかという点に関しては、より厳密な
基礎づけが必要であるとするのである。その際シュッツは、シェーラ
ーが「諸々の他者を対象とする行為や思惟の中に生きる素朴な態度と、
そうした行為や思惟に反省の目を向ける態度とを区別していない」点
に、これらの議論が不十分になっている原因をみている（３）。ただし、
本研究がこれまで取り組んできた道徳的人間形成論、精神的人間形成
論、それらを調和する愛の作用の人間形成論的研究からは、人間が生
命的自我に縛られつつも、一人の個別的な人格へと自己を形成してい
く過程を明らかにすることができたのではないだろうか。  
 
人格はその個体的性質の上からすれば、身体やその遺伝的素
質によってではなく、かつまた心的機能を介することによっ
て人格が行う経験によって個体化されるのではなくてそれ自
身によって（durch sich selbst）、そしてそれ自身において（ in 
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sich selbst）、個体化されるのである。……人格はけっして空
間や時間の立場によって個体化されたり、もっと適切にいえ
ば単一化される（singularisiert）のではないのである。
（ IX,105）  
 
そしてこのような自己自身による個体化の際には、他者としての典型
への自律的追随が人間形成的にみて大きな意義を有しているのであっ
た。  
 ただし、そこでさらに問題となるのが〈人格‐人格〉として自他の
関係である。この点については、トイニッセン（Michael Theunissen, 
1932-2015）の『他者』（Der Andere, 1964）におけるシェーラー理解
に注目したい。トイニッセンは他者論を、超越論的な「自我」に基づ
いて他者構成を問題とする超越論的他者論と、「我‐汝」の対話におけ
る「汝」を中心とする対話論的他者論の二つに分類している。そのな
かで、トイニッセンによるシェーラーの位置づけは、二面性を帯びて
いるように思われる。トイニッセンは一方で、「シェーラーは共苦と共
歓、愛と憎しみに関する記述によって、ブーバーのいう『対話的生』
の具体的な豊かさを研究した」とし、シェーラーが人格間の関係を基
盤とする、対話の哲学における歩みをさらに促したと評価している。  
 しかし他方で、シェーラーの名を「汝を対話体の厳格な意味におい
て考えていない」哲学者の一人として挙げ、「汝」のもとで「二つの人
格」ではなく、単に「他なる自我」のみを念頭においているともして
いる（４）。つまりトイニッセンは、シェーラーにおいては〈人格‐人格〉
としての自他関係に関する考察が不足しているとするのである。この
点に関してはブーバーもまた、「マックス・シェーラーの『共感』は、
われわれが問題とする存在の性格と一致していない」とし、シェーラ
ーの自他関係論が現象学的他者知覚の見解の枠を越え出ていないと位
置づけている（５）。  
 以上のような指摘に対しては、シェーラーの共同感情論における自
他関係を考察することでこそ、人格‐人格間の関与のあり方が明らか
になると考えられる。その際共同感情の概念を、シェーラーの「愛
（Liebe）」や「典型（Vorbild）」の思想と関連づけることで、人格間
での自他関係のあり方を明らかにしうるとともに、対話の哲学への親
近性を示すことができるだろう。さらにこの人格間での自他関係にお
いて特に問題となるのが、他者との調和である。他者とともに歓びと
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もに悲しむ共同感情によって、いかなる調和が可能であるのか、また
そこに限界はあるのかという問題に関しても、本章の考察を通じて示
唆を与えることができるはずである。  
 
1－2 感情伝播、一体感、相互感得 
 
 シェーラーが説く共同感情の働きを考察するにあたり、注意しなけ
ればならないのは、機能（Funktion）としての共感と、作用（Akt）
としての真の共同感情が区別されているという点である。この点を考
察するために、まずここでは共感と混同されやすい「感情伝播
（Gefühlsanderfühlen）」、「一体感（Einsfühlung）」、「相互感得
（Miteinanderfühlen）」の概念における相違を整理したい。  
 感情伝播の特徴は、不随意と無意識という点にある。感情伝播では、
酒場やお祭りのときの快が、たったいままで悲しみに沈んでいた人々
を快のなかに「一緒に引きずり込む」ように、他者の感情状態に陥る。
その際、自己と他者の区別
．．
に基づく互いの「了解」は欠けたままにな
っている（VII,48）。さらにこの感情伝播を究極化した一体感では、他
我が自己自身の自我と同一視
．．．
される事態が生じる。一体感が生じる場
所を、シェーラーは「人間の生命層（Vitalschicht des Menschen）」
にあるとしている。生命層とは「身体意識と……すべての『最高の』
志向作用の作用中枢としてのノエシス的・精神的人格存在との中間に
．．．
位置している」層を意味する（VII,44）。そしてその際、自己における
精神の領域、ならびに身体感覚と感性的感情の領域の内容が、他我と
同一視されることで空虚になるのである（VII,46）。このような一体感
の例として、ごっこ遊びにおける人形と子どもの関係や、先祖を思う
素朴な同一視（供養ではない）が挙げられている。  
 人間形成の視点からみた場合に一体感が重要である理由は、それが
「 追 感 得 （ Nachfühlen ）」、 さ ら に は こ の 追 感 得 と 「 追 体 験
（Nacherleben）」からなる共感を、重層的に関係づけるような基底を
成しているからである（VII,105）。追感得とは他者の感情の質を単に
感得しながら把握し、理解することであり、認識
．．
の領野に属している。
そして、この追感得が可能であるためには、「追感得された当の主体に
明らかな距離を取りながら……追感得された状態の質
．
を、いつか一度
は、わたしが追感得した（直接的に、あるいは、例えば以前この類
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（Gattung）との一体感を持った第三者との一体感を通して間接的に）
この主体の属する類
．．．．
との一体感を通して保持していなければならない」
（VII,105）。つまり、追感得の前提として一体感が求められるのであ
る。  
 ただし、このように一体感が追感得を基底づけている関係とは、決
して「われわれ自身によって体験されたもの」という現存在形式をく
ぐりぬける必要があることを意味しているのではない。というのも年
長者、家族、集団との一体感を通じて間接的に
．．．．
体験したものが、追感
得を基底づけうるからである。このような重層的関係を踏まえ、細谷
（1962）は人間形成における一体感の重要性を以下のように説いてい
る（６）。  
   
私のここでいう、共感の最も純粋な理念型というのは、シェー
ラーの一体感にあたる。シェーラーは共感のうちにさらに種々
の形態を区別しているが、それは共感自体の現象学的分析とし
ては極めて興味あるものであるが、人間形成という見地からみ
れば、そのいわば最も基底な形態（シェーラー自身も一体感が
他の諸形態を基づけていると考えている。〔中略〕）に注目すべ
きだと思う。  
 
細谷が指摘するように人間形成の基盤としては、一体感の体験は非常
に重要である。実際シェーラーは、子ども期には他者との一体感がよ
り多く見られるとし、そのような子ども期特有の存在意義を認めてい
る。すなわち、「子どもは大人になる『ため』だけに存在しているので
はない。子どもであることは、代替しがたい自己価値を持っている」
のである（VII,115）。本章ではこの一体感の人間形成的意義を踏まえ
たうえで、さらに〈人格‐人格〉の自他関係において成り立つ共感の
働きに注目したい。それにより、人間形成の過程において出会う他者
と調和的関係を構築する際の架け橋となる、真の共同感情の作用が明
らかになるはずである。  
 以上のような感情伝播、一体感と明確に区別され、さらに共感と混
同されやすいのが、相互感得である。シェーラーは相互感得と共感の
相違点を、「追感得」と「追体験」の関係にみている。先述したように、
追感得とは他者の感情の質を単に感得しながら把握し、理解すること
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であり、認識の領野に属している作用である。したがって追感得では、
ともに苦しむことなしに他者の苦しみの質を感得し、ともに歓ぶこと
なしに他者の歓びの質を感得することで、他者に対して完全に「無関
心」に向かうことができる。また、追体験とは他者の感情を一つの状
態として体験し、追随的に生きることを意味する（VII,20）。  
 以上のような追感得と追体験という二つの機能が、体験のなかで分
．
離されず
．．．．
に
．
生じるのが、相互感得である。相互感得の例としてシェー
ラーは、父と母が一人の愛する子どもの遺体のかたわらに立っている
という場面を挙げている。その際、父と母の感得する機能は別々に与
えられているが、彼らは互いに「同じ」苦しみを感得し、「同じ」苦痛
を体験している（VII,23-24）。それゆえに相互感得の対象は、彼らに
とってそのまま同一なものとして現存しているのであり、同じ情緒的
活動を、同時に相互に感得し体験しているのである。  
 
1－3 機能としての共感 
 
 相互感得では追感得と追体験が分離されていなかったのに対して、
共感では両者が分離されている。すなわちＢがＡに共感を抱くとき、
Ａの苦しみはＡに帰属するものとして追感得されるだけでなく、Ａの
感情はＡ
．
の感情として
．．．．．．
、Ｂにおいてともに体験されるのである。この
ように共感では、「わたし
．．．
の共苦とかれ
．．
の苦しみとは現象学的に二つの
．．．
異なった事実で
．．．．．．．
あり、決して先の相互感得の場合のような一つの
．．．
事実
ではない」という特徴がある（VII,24）。その際、共感の作用は「ある
ことへの」共感、すなわちある人の喜び「への」共歓、苦しみ「との」
共苦という志向的性格を帯びている。それゆえに他者の持つ感情状態
に陥る必要なしに、その気分を「ともに享受すること」ができるので
あり、「この他者としての他者の苦しみを苦しむこと、歓びを歓ぶこと」
という、共苦（Mitleiden）と共歓（Mitfreuen）が可能なのである。  
 シェーラーは以上のような共感が行われる場合、他者への投射的な
感情移入や推論は必要ないという。なぜなら、われわれは「他者の感
情状態をまさしく表出現象そのものにおいて根源的に把握している」
がゆえに（VII,57）、「苦しみと歓びの生き生きとした共感を持つこと
ができるし、ないしそれらと直接的に共感することができる」からで
ある（VII,58）。つまり共感における他者の感情は「直接的に」、根源
157 
的「知覚」の意味において与えられると考えられているのである。例
えばシェーラーは、羞恥を赤くなることにおいて、喜びを笑いにおい
て直観的に知覚しうることを例に挙げている（VII,20）。  
 このように、われわれには感情が直接的に与えられる。すなわち、
「生まれつき広く人間にそなわっていて、しかもそれに基づいてのみ
人間自身の実在的な感情を作り上げることができるような、もろもろ
の感情性質の範囲が与えられている」のである（VII,59）。そして各人
には始原的に感情性質が与えられているがゆえに、かつて一度も自ら
体験したことがなかったとしても、他者の感情を「同じく根源的なも
．．．．．．．．
のとして
．．．．
」感じることができる。この感情性質の付与が、一体感にお
ける類との間接的体験をも可能にしているといえるだろう。それゆえ
にわれわれは、「死の不安を自ら体験したことのない人でも、死の不安
を『共感する』ことや、『了解し』『追感得する』こともできる」ので
ある（VII,58）。  
 
1－4 価値盲目性と「誰でもよさ」  
 
 以上のような共感の概念において注目すべきなのは、シェーラーが
共感の持つ二義性を認めている点である（VII,140）。すなわち、①他
者の歓びにおいて自分も歓び、他者の苦しみにおいて苦しむというこ
とのみならず、②他者の歓びにおいて苦しみ
．．．．．．．．．
、他者の苦しみにおいて
．．．．．．．
歓ぶ
．．
、という意味での共感の可能性が残されているという。①の意味
での共感には、道徳的性質が伴っている。このように共感に二義性が
認められているのは、追感得と追体験が分離されていることに起因す
ると考えられる。すなわち、他者の苦しみを他者の苦しみとして自己
のうちで感じたとしても、そこから共苦が行われるか共歓が行われる
かまでは、共感自体は規定しえないのである。したがってシェーラー
は、粗暴さ、残忍性、敵意、嫉妬、猜疑心、加虐趣味などの前提にも、
共感の働きがあるとしている（VII,140）。それゆえに共感をそれ自身
としてみれば、価値に対してまったく盲目的（wertblind）であるとい
えるのである（VII,17-18）。  
 しかし同時に、共感は価値盲目的であるからこそ、決して人間相互
のあいだに価値の区別
．．．．．
や愛情の優劣
．．．．．
をつけることなしに、他者に対し
て働くことができる。すなわち、「人間を人間として（ないし、生ける
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ものを生けるものとして）、等価値のもの
．．．．．．
として」とらえるという  
（VII,70-71）、普遍的な等価値性が共感の働きのうちに現れるのであ
り、それによって人は自他の区別に基づいて自己中心的なあり方を抜
け出ることができるのである。さらにシェーラーは、このような共感
を通して、同民族と異民族、無法者と善人、人種的優劣、教養と無教
養、善と悪などの区別をつけないような「普遍的人間愛（allgemeine 
Menschenliebe）」が生じるとしている（VII,107）。  
 ただし、以上のような共感において現れる人間としての等価値性と
普遍的人間愛は、同時に共感の対象の「誰でもよさ」を生み出すこと
にもつながっている（７）。なぜなら普遍性と等価値性のもとで他者は、
「一般者」あるいは「全体」として共苦を受け、自分はかろうじて一
つの「事例」あるいは「部分的一員」として愛され共苦を受けるにす
ぎないからである。したがってここでは、「共苦が関わってゆく個体的
苦悩との関係においてみれば、個体性の内密な暗闇のなかにひそむ価
値を、何らかの『普遍性』の形式の領野へとずらしてゆくのであり、
それに必然的に付随する『羞恥』を引き起こす」ことになるのである
（VII,148）。すなわち、共感とそれによって引き起こされる普遍的人
間愛では、他者は等価な実在性を持つものとして把握され、自他の区
別が認識されているものの、その具体的な人格としての価値はいまだ
与えられていない。むしろそこにおいて共感される人は、自らが「誰
でもいい」対象として、または「多くのなかの一人」として共苦共歓
されることを恥ずかしく思うのである。さらに、このような共感は自
発的に働くことはなく、つねに何らかの感情をいだいている存在者に
対する、「一つの反応
．．
作用の態度（ein reaktives Verhalten）」にとど
まっているとされる（VII,147）。シェーラーは以上のような特徴を有
する共感を、「機能としての共感」と呼ぶのである。  
 
 
第 2 節 真の共同感情  
 
 シェーラーは明確に述べてはいないものの、以上のような共感概念
は二層的に理解されなければならない。すなわち、機能的共感が愛の
作用に基づいたとき、真の共同感情となるという二層構造である （８）。
そして後者の場合にこそ、機能的共感における価値盲目性、「誰でもよ
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さ」、反応的態度は克服されうると考えられるのである。以下、愛と共
同感情の関係および、真の共同感情の特徴をみていきたい。  
 
2－1 愛と共同感情  
 
 シェーラーが特に「真の共同感情」という表現を用いるのは、愛と
共感の関係について言及する場面である。今までみてきた通り共感の
特徴は、価値盲目的であるからこそ、誰に対しても平等に働きうると
いう点にある。また共感において、人は何かの感情を抱いている存在
者に対して共感を持つにすぎない。つまり、共感は何かの感情に対し
て「反応する」働きなのである。  
 それに対して第 1 章、第 5 章で論じてきたように、愛とは第一に価
値内容そのものに対して情緒的態度の持つ、まったく根源的
．．．
かつ直接
．．
的
．
なあり方を意味している。すなわち、愛は「私たちの価値把握のう
ちで本来的に発見的
．．．
役割を演じ、いわば一つの運動
．．
を表すのであって、
この運動の経過
．．
のうちにそのつど新しく
．．．
そしてより高い
．．．．
、すなわち当
の存在者にとっていまだ完全に未知であった価値が照り輝く」ような
作用である（ II,275）。つまり愛はその作用のうちで、価値認識作用の
進むべき方向性を照らし出すような「原作用（Urakt）」として、志向
的運動の働きを有しているのである。  
 ついで愛の作用は、例えば「歓ぶ」「悲しむ」といったような、すで
に感得された価値への単なる「反作用」でもなければ、「享受」のよう
なある一定の様態の機能でもなく、「先取」のようなあらかじめ与えら
れた二つの価値に対する態度でもない。愛は決して「感得すること」
というような単なる機能ではなく、一つの人格的な精神的作用
．．．．．
であり、
心情の「運動」である（VII,146-147）。それゆえに愛は自由に働くと
いう自発性が、その特徴としてそなわっている。  
 このようにして愛は共感に比べると、はるかに人格的であり、自由
であり、自立的であり、自発的であり、一層際立って「志向的に」方
向づけられている（VII,82）。愛と共感の相違は、次のようにまとめら
れている。「愛は自発的
．．．
作用であり……共感の働きは、一つの反応
．．
作用
の態度である。例えば、人はもっぱら感得する
．．．．
存在者に対してのみ共
感を持つことができるにすぎないが、愛はこのような制限からまった
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く自由である」（VII,147）。  
ただし、このような相違点が存在するにもかかわらず、愛と共感と
のあいだには独特の本質的諸連関が認められている。シェーラーは以
下のように述べている。  
 
その最も重要な関係は、あらゆる共同感情の働き一般がある種
の愛に基底づけられており、一切の愛を欠くときには共同感情
もまた消滅すること、この関係は終始逆にはならないことであ
る。かくして、共同感情の働きが関わってゆく対象（人格の周
辺的状態あるいは深部、すなわち、感覚的、生命的、および精
神的な諸感情）の中心的層は、共同感情の働きを基底づけてい
る愛によってあらかじめ与えられた対象へと全面的に指向す
る、つまり当の層へと向けられたこの愛
．．．
の指示するこの方向
．．．．
に
従うのである。（VII,147）  
 
シェーラーは愛が存在しない場合の共感、つまり機能的共感の存在も
認めていることから、ここでいう愛と共感の本質的連関は、愛と真の
．．
共同感情の関係であるといえるだろう。このように愛の作用に基礎づ
けられることで、真の共同感情が成立するのである。  
 
2－2 真の共同感情の特徴  
 
 愛と共同感情における以上のような本質連関は、「愛の程度と深さ」
に依拠している。つまり、われわれが共感する対象を深く愛している
場合、その対象の人格中枢にまでせまり、「ほかの誰でもないこの人格」
として、ともに歓びともに苦しむという真の共同感情が生起するので
ある。それゆえにシェーラーは、機能的共感における「誰でもよさ」
の原因を人格愛の欠如にみている。反応的に共感の機能が他者に対し
て働いたとしても、そこでは他者の個別独自性が軽視され、さらに自
発的かつ倫理的に働くとは限らない。そのため「ある人格に対して、
愛なしに共苦を表現することは……共苦を受ける側の人間自身によっ
て、ある残忍な行為として感じられる」のである（VII,148）。  
 個体としての人格価値は、ひたすらこの愛の作用の経過においての
み与えられる。それによって愛される人格は、われわれにとってます
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ます代替不可能な、個体的な、独自の、かけがえのない、代償不可能
なものになる。すなわち、他者は独自的な価値を有する一人の人格と
して、「ほかの誰でもないこの人格」として、共苦あるいは共歓される
ことになるのである。したがってそこでは自己は「ほかの誰でもない
この人格」としての他者と、ともに歓び、ともに苦しむことになる（９）。  
 さらに、価値発見的作用である愛の作用に基づく真の共同感情は、
それ自身積極的な倫理的価値を担う
．．．．．．．．．．．．．．．．
ことになる。それゆえ各人は、「事
象にふさわしい」歓びと苦しみの共同感情を、そうでない感情との共
同感情と比較しつつ、先取しなければならない（VII,144）。つまり、
各人は他者の歓びにおいて自らも歓び、他者の苦しみにおいて自らも
苦しむのであり、あるいは、ＡがＢの苦悩を歓んでいるのを見て、Ｃ
は苦しむことになるのである。このようにシェーラーは、真の共同感
情の作用それ自体に倫理的価値を認めている。それゆえにアダム・ス
ミスに代表されるような、共同感情を手段的に用い、そこから道徳的
に 価 値 あ る 一 切 の 態 度 を 引 き 出 そ う と す る 「 共 感 倫 理
（Sympathieethik）」の立場は退けられている（VII,17）。  
 注目すべきは、このような真の共同感情において他者が「ほかの誰
でもないこの人格」として現れる際には、他者への超越と同時に、他
者理解の限界の意識が生じるとされている点である。シェーラーはこ
の超越の働きを、愛の作用さらには「参与／思いやり（Teilnahme）」
と表現している。  
 
何らかのかたちの関与
．．
（Teil-habe）〔部分＝所有〕に導く作
用を遂行するための運動規定的な動因として、このＸの根底
たりうるのは、自己自身と自己自身の存在とを超越する参与
．．
（Teil-nahme）〔部分＝取得〕だけであって、これをわれわ
れは最も形式的な意味で「愛」と呼ぶ。（ IX,112）  
 
つまり愛という超越的な参与を通じて、他者への関与（ともに歓びと
もに悲しむ）が可能になる。したがって、このような超越的性格を持
つ愛に基づく共同感情もまた、超越という性格を帯びることになる。
すなわち、「積極的で純粋な共同感情は、他者とその個別的な状態へ真
に自分の枠を越えて
．．．
はいりこんで把えること
．．．．．
（Hinübergreifen und 
Eingehen ）、 自 分 自 身 を 真 に 現 実 的 に 超 越 し て い く こ と
． ． ． ． ． ． ． ．
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（Transzendieren）」を意味するのである（VII,57）。そのためシェー
ラーは、真の共同感情の働きを「参与すること／思いやること
（ teilnehmen）」であるとも言い表している（VII,17）。  
 ただし、この「思いやり」としての愛の作用における、他者との超
越的関係では、人格相互の関わりにおける有限性が前提とされている
点に注意したい。というのも第 5 章で論じたように、愛の作用は他者
への関与の限界を浮き彫りにするからである。そしてそれゆえに、真
の共同感情においても、その作用のうちに他者理解の限界が現れるこ
とになる。  
 
われわれ有限なる人間は、決して相互に｢心胸（Herz）のうち｣
のすべてをみることはできないという意識は―自分自身の
｢心胸｣をすべてにわたって完全に認識できないのに、まして他
者の｢心胸｣はいうまでもない―、本質的成素として、一切の
共同感情の体験に（否、むしろ一切の自発的｢愛｣の体験におい
ても）現象的に、ともに与えられている。（VII,77）  
 
愛における超越的関係では、「ある存在者は―この限定された存在者
であることをやめることなく―自己自身を去り、別のある存在者に
志向的存在者として―両者がしかし何らかの形でお互いの実在的部
分となることのないように―関与し、関係している」ことになる
（X,356）。それゆえ真の共同感情では、自他の「ほかの誰でもないこ
の人格であること」が保たれたまま、他者への超越を通して、ともに
歓びともに悲しむ参与が行われるのである。したがって真の共同感情
には、単に追感得を通じて自己のうちで「相手の立場に立ち」追体験
するにとどまらない、倫理性と超越的参与が付随しているといえる。  
 さらにこのような他者との超越的関係の背景には、人格が「もっぱ
ら自己自身において個体化されている」（VII,76）、とするシェーラー
の人格理解が前提としてある。シェーラーによると、人格はいかに最
大限に他者が接近し、あらゆる可能的な共同体験を行ったとしても、
「絶対的に閉ざされた
．．．．．．．．．
ままであるという事実」が存在する（VII,77）。
このような閉ざされたままの人格は、第 1 章で論じたように「秘奥人
格（ intime Person）」と呼ばれている。そして、この秘奥人格の存在
の意識が、真の共同感情の現象とともに現れるのである。  
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共同感情は、理解の限界を自己自身の側から絶対的に内密な人
格へと押し進めていくことが決してできない……むしろ共同感
情は、相対的に内密な人格を前にして……この限界を自分自身
の側から絶対的に内密な人格の領野へと押し上げることができ
ないままに、いわば立ち留まらなければならない（VII,78）  
 
以上のように、人間の個別性と秘奥人格の存在に裏づけられた、「ほか
の誰でもないこの人格」としての他者が浮かび上がる「真の共同感情
こそ、純粋な本質的差異性（これがまた人格の実在的現存在の差異性
を示す究極的根拠である）を、あらかじめ
．．．．．
前提している」（VII,128）。
それに伴い真の共同感情において現われる自己と他者との距離は、狭
められないまま限界として存在し続けることになる。これはすなわち、
他者の「わからなさ」が残り続けるということでもあるといえる。し
たがって真の共同感情においてこそ、他者の「わからなさ」が「わか
らなさ」として保持されたまま、自己は他者とともに歓びともに悲し
むことが可能になるのである。  
 
 
第 3 節 他者との共同感情を通じた調和  
 
 さて、これまでシェーラーの共同感情論を中心に、自他関係のさま
ざまなあり方をみてきた。以上のようなシェーラーにおける他者の位
置づけに関して、レーヴィット（Karl Löwith, 1897-1973）は次のよ
うに言及している。「シェーラーにあって問題となるのは、この孤立し
た諸個人がいかにして互いに『連結』され、どのようにして互いに『関
与』しうるのか、ということである」（１０）。すなわち、「わからなさ」
を踏まえたうえで、いかにして他者と関わりうるのかという問題であ
る。そこで重要になるのが、シェーラーが課題として掲げている調和
と、他者との共同感情の関係である。私たちは他者への共同感情を通
じて、他者とどのように連帯し調和的関係を築くことができるのだろ
うか。第 3 節では、他者との共同感情を通じた調和の限界と可能性に
ついて探っていきたい。  
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3－1 典型との共同感情  
 
 まず真の共同感情と人間形成の関係について整理する。真の共同感
情が人間形成の過程において意義があるのは、典型との共同感情が成
り立つ場合であるといえる。第 6 章で論じたように、各人は自らの典
型が愛するものを、ともに愛することによってのみ、認識的には追随
しつつ生きること（nachleben）によってのみ（VII,168）、典型の存
在とその価値に関与することができる。この典型との共同遂行、追随
しつつ生きることにおいて、真の共同感情が大きな役割を果たしてい
ると考えられる。というのも、典型との関係において求められるのは、
他者を「自らにとって価値あるもの」とし、「参入して成長しつつ自己
形成する」形成のあり方であるからである（ II,581）。  
 この場合、典型との関係には一度埋没が生じている。というのも、
典型への追体験では「われわれ自身の生が、一人のあるいは多くの他
者の追体験のなかへ自らをいわば蒸発させる傾向をもち、他者の心情
の動きや関心の圏内へいわば引き込まれて
．．．．．．
」しまうからである
（VII,53）。それにより、各人の自己意識、自己感情、いわば自己自身
の生と、それらとともに体験された他者との「距離」が、破壊されて
しまう事態が生じる。これは典型との共同遂行や追随的生において、
典型と自己の同一視が生じるということを意味するだろう。  
 ただし、このような追体験における同一視の段階では、道徳的な価
値は未だ付与されていない。というのも、「それ自身自ら
．．
のうちで道徳
．．．．．．
的に価値ある
．．．．．．
喜び、それに『即して』当の喜びが生じてきたところの
その価値的事態から意味深く求められるような喜び、このような喜び
との共歓のみが道徳的に価値あるものたりうる」からである（VII,17）。
つまり、他者と完全に同一となるのではなく、あくまで自律的に自己
自身において他者と共苦・共歓することこそが価値があるとされてい
るのである。このような自己と典型との関係は、「追随しつつ
．．．．．
＝生きる
．．．
こと
．．
（Nach - leben）と、ともに
．．．
＝生きること
．．．．．
（Mit - leben）という
二つの事柄」が（X,284-285）、互いにその自立性を保ちながら、一つ
の作用のうちに結びついている関係であるといえるだろう。  
 以上のような、他者を自己と同一視することなく、そこに参入しつ
つ追随的に生きること＝ともに生きること、という自己と典型との関
係は、ともに歓びともに苦しむという真の共同感情を通じてこそ、実
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現されるといえる。なぜなら真の共同感情は、他者に対して「ほかの
誰でもないこの人格」として関与することで、「わからなさ」という距
離を保ちながらも、ともに歓び悲しむことを可能にするからである。
この意味でルーサー（1972）が指摘するように、共同感情とは「とも
に生きることであり、ある人によって生きられた生に参加し、その生
を価値として理解すること」であるともいえる（１１）。このように典型
は「生き生きとした鏡」として（X,286）、共同感情を通じて人間形成
の過程のうちに受け入れられるのである。  
 ただしこれまでも論じてきたように、典型のみならず反型もまた存
在するのであり、ある人の価値がほかの人にとって対立するものとし
て位置づけられる可能性が、シェーラーの調和思想には残されている
のであった。真の共同感情において現れる「わからなさ」は、対立を
生じさせる「わからなさ」でもありうるのである。とすると、自らが
理想とする価値を象徴する他者との共同感情のみならず、そのような
対立的関係にあるような他者との共同感情のあり方の考察が、調和に
とって重要であるといえるだろう。  
 
3－2 「わからなさ」の受容という調和  
 
 では、対立を生じさせうる「わからなさ」を有する他者と、いかに
してともに生きることができるのだろうか。第一に考えられるのは、
自己が他者へと「自己自身を自発的に開示すること
．．．．．．．．．．．．．．．
（Sicherschließen）」
である。この自己開示は、「応答愛（Gegenlibe）」の概念と関係してい
る。シェーラーが説く応答愛には、二種類あると理解することができ
る。一つ目は、各人の典型からの人格愛の呼びかけ
．．．．．．．．
に対して
．．．．
、自らの
「本来的で理想的な価値存在」へと自己を形成していく応答的関係で
ある（VII,166）（第 5 章を参照）。  
 二つ目は、普遍的人間愛に対する
．．．．．．．．．．
自己開示である。先述したように、
機能的な共感の働きを通じて、人間を人間として、等価値のものとし
てとらえる普遍的人間愛が生じるのであるが、一人の主体を人格とし
て愛することが可能となるためにはまず、この普遍的人間愛の存在が
欠かせないと考えられている（VII,109-110）。そのうえで、この普遍
．．
的人間愛に対して応える
．．．．．．．．．．．
各人の自己開示としての
．．．．．．．．．．．
応答愛
．．．
において、人
格に対する相互の愛の作用が生起するわけである。  
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 各人は、それぞれの秘奥人格を有するがゆえに、心を閉ざし、「沈黙」
し隠れることができる。しかし同時に、自らの心を他者へと自由に開
くこともできる。それゆえ普遍的人間愛を受けても、「自己自身を自発
．．．．．．．
的に開示することなにしは
．．．．．．．．．．．．
、了解され認識される（その人格の精神的
諸作用をあとから遂行することによって）ことはできない」（VII,110）。
つまり、普遍的人間愛に対する自発的な自己開示に、自己が「ほかの
誰でもないこの人格」として他者から愛される契機があるのである。
そのためシェーラーは、真の共同感情の成立が「愛すべきあるいは精
神的に理解すべき相手の人格のくだす自由なる裁量にも依存している」
とする（VII,110）。つまり自己による他者への自己開示が、人格愛の
対象として他者から「ほかの誰でもないこの人格」として愛され、自
他が互いにともに歓び悲しむことを可能にするのである（１２）。  
 ここでいう自己開示とは、自らが自己にとってのみ妥当する善を実
現することで、自己を形成することであると考えられる。各人は、こ
のような応答愛として「ほかの人格に対し自由に自己を開示すること
をとおして、具体的な個体化にまで仕上げられてゆく」のである
（VII,110）。さらにシェーラーは、このような愛に対する応答愛の関
係が、これまでも度々取り上げてきた連帯性（Solidarität）を根拠づ
けるとする。連帯性とは「各人がすべての人に、すべての人が各人に
対し共同の責任を負うこと」を意味する（VII,166）。  
 
あらゆる愛は（何らかのかたちで経験されるように）応答する
愛（Gegenliebe）を措定し、そのかぎりで一つの新しい道徳
的善を出現させる―なぜなら、応答する愛もまた愛として
｢道徳的善」の担い手であるから―という命題から、われわ
れが「あらゆる道徳的存在者の連帯性の原理
．．．．．．．．．．．．．．．．．
」と名づけようと
する原理が導かれる。（VII,166）  
 
つまり、人格愛・普遍的人間愛に応答する愛としての自己開示は、「個
別妥当的善」としての道徳的善の実現過程でもあるから、この相互作
用のうちに連帯性が根拠づけられることになるのである。このように、
自らが他者へと自己を開示することによって、自己と他者の代替不可
能な参与が可能になるといえる。ただし、この連帯性は「わからなさ」
を解消することで成り立つのではない。なぜなら、以上のような自己
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と他者の相互的な愛の作用および共同感情のうちで他者へと参与する
ことは、逆説的に他者の「わからなさ」を浮き彫りにするからである。  
 注目すべきは、シェーラーがこのような「わからなさ」の受容にお
いてこそ、本来的な他者理解が成り立ちうるとしている点である。シ
ェーラーは他者の理解について、以下のように述べている。  
 
他者理解は、「受けとること（Vernehmen）」を、すなわち、
ある自由にして自発的に表されたもの―それの所有は、受け
とる側の単なる自発的知や認識のいずれによっても取り替え
られない―の受容を前提としたときにのみ本来の
．．．
理解とな
る（VII, 220）  
 
そしてシェーラーは、この本来的理解が共同＝遂行（共同＝思惟、共
同＝意欲、共同＝感得、追＝思惟、追＝感得など）による超越的な存
．．．．．
在参与のうちに生起する
．．．．．．．．．．．
とするのである。ただし上述したように、ま
さにその共同感情における超越的な存在参与においてこそ、他者の「わ
からなさ」が出現する。したがってその
．．
「わから
．．．
なさ
．．
」を
．
「わから
．．．
な
．
さ
．
」として
．．．
、あるがままに受け入れつつ
．．．．．．．．．．．．
、他者の生に参与することに
．．．．．．．．．．．．
おいて
．．．
、共同感情を通じた本来的
．．．．．．．．．．．
な
．
他者理解が生起する
．．．．．．．．．
といえる。す
なわち対立を生じさせるような「わからなさ」でさえ、それ自体とし
て「受けとること」、受容することが本来的な他者理解へと私たちを導
くのである。  
 さらにシェーラーは、真の共同感情の素地である愛における超越的
関係が、他者を「知る」という知識のあり方であるともしている。つ
まりシェーラーは知を「一つの存在関係
．．．．．．．
」として捉えているのである。
それゆえ知は、「ある存在者が、他の存在者の様存在を変えることなし
に、その様存在に関与すること」であると説明されている（VIII,203）。
他者を知るという存在関係においても、「知られるもの」のうちにいか
なる変化も生じることはないのである。  
 以上のような意味でシェーラーは「理解とは、もともと自己＝理解
（Selbst-verstehen）である」という（VII, 220）。つまりこの自己＝
理解こそが、真の共同感情における他者理解を可能にするのである。
ただし、ここでいう自己＝理解は単に自己閉鎖的で、対他的と対にな
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るような対自的な理解を意味しているのではない。それは自己におい
て「絶対的価値領域」のもとで、ともに生きる他者をみることを意味
するのである。この意味で互いの「理解しえない／理解されえない」
関係の積極的受容こそが、真の他者理解であると考えられる（この点
に関しては終章を参照）。  
 このような自己と他者の矛盾的関係は、すでに『倫理学』のうちで
も指摘されていた。すなわち「有限的人格には、他者の絶対的に秘奥
的な人格領域を認識することは、つねに必然的
．．．
に欠けているが、この
人格領域は倫理的諸価値の共同の担い手に本質的に属している」
（ II,572）。つまり人間は、他者による認識が不可能である秘奥人格の
領域を有していると同時に、連帯的共同のうちに他者とともに生きる
存在者でもあるのである。したがって他者との真の共同感情を通じて、
「わからない」という他者との距離を保ちつつ、絶対的な価値領域の
もとで他者とともに活動するもの（Mittäter）、ともに存在する人間
（Mitmensch）として、すべての他者の価値実現および人間形成に対
して「共同責任」を負うという意味での、連帯性が根拠づけられるこ
とになるといえるだろう。  
 以上のような共同感情における「わからなさ」を踏まえ、熊谷（1998）
はたとえ「他者の痛みがわからない」としても、その痛みを有してい
る「他者とともに考える」ことが重要なのではないかと指摘し、この
点では、共同感情を手段的に用いたスミスから学ぶべきものがあると
している（１３）。しかし、他者に対する「わからなさ」を「わからなさ」
として、あるがまま受け入れ他者の生へと参与することで、ともに生
きることを可能にする真の共同感情は、個の真の自立を尊重した調和
において求められている自他関係であると考えられるのではないだろ
うか。  
 ただし、他者との共同感情を通じたこのような調和の限界として挙
げられるのは、真の共同感情を成立せしめることの支配不可能性であ
る。シェーラーは、真の共同感情を可能にする愛の作用の働きは、人
間によって支配されえないものであるとする。すなわち、愛は「絶対
的に支配不可能であり、いかなる『実験』によっても、また教育によ
ってさえも、呼び起こすことはできない」のである（VII,181）。第 5
章で論じたように、愛には意欲・努力・欲求のような主観的要素は認
められていない。それゆえ、愛の作用に基づく真の共同感情もまた、
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支配不可能であるといえる。「われわれのなかの共同感情の流れが、外
的刺激の変化にひたすら依存して生まれるのではなく、それとは全く
無関係に変化していく」ことが多々あるのである。  
 
この共同感情は例えば、大きな苦しみやその外面的兆候が与
えられても時には現れようともせず、ついでしばしばこうし
た刺激なしに、ほんのわずかな出来事でもわれわれの心のす
べてを―あたかも小さな暗い部屋にとつぜん灯がともった
り、窓が開け放たれたりするように―、数日あるいは数週
間にわたって、広く人間的な歓びや苦しみへと開くのである。
（VII,61）  
 
したがって、外的刺激としての典型をはじめとする、大きな苦しみや
歓びによって、さらには自己の意志や意図によって、真の共同感情が
成立するとは限らない。このような愛および真の共同感情の支配不可
能性を受けマクギル（1942）は、「シェーラーが共同感情を強力にす
るための教育的手段について問わなかった」点に論の甘さをみており
（１４）、熊谷（1998）は共同感情に対する「教育的力の意義」が忘却さ
れていると指摘している（１５）。  
 共同感情が成立する原理については、他者が感覚的に近ければ近い
ほど共同感情が強まるという「関心の視野」の法則があるとされてい
るものの（VII,187）、その対象をいかにしてより広範囲に及ぶ他者へ
と広めうるのかという点に関しては、シェーラーは言及していない。
シェーラーにとって共同感情は、「閉鎖性と開放性とのあいだ、他者の
生への特発性的な（ idiopathisch）（１６）遮断、受容、および共感との
あいだで変化交替するリズム」にすぎないのである（VII,61）。ただし、
真の共同感情が成立する場合には、自己をより開かれた世界へと導く
大きな人間形成的意義が認められる。真の共同感情は他者の「わから
なさ」を伴いながらも、「真にわれわれの生を拡大し
．．．
、われわれの実際
的な体験の狭さを越えて、われわれを彼方へ
．．．
導い
．．
て行く
．．．
ことを可能に
する」のである（VII,60）。この点に他者との共同感情を通じた調和の
限界と可能性をみることができるだろう。  
 
 
170 
※  
 
 本章ではシェーラーの共同感情論に注目し、他者との共同感情を通
じた調和の限界と可能性について考察してきた。他者の歓びをともに
歓び、悲しみをともに悲しむという真の共同感情の作用のうちには、
他者の「わからなさ」が現れる。この「わからなさ」を「わからなさ」
そのものとして受け入れ、ともに生きることに、調和において真の共
同感情を通じて他者を理解する可能性を見出すことができるだろう。
しかし、このような真の共同感情は支配不可能性という特徴を有して
いる。したがって真の共同感情を働かせる力を養い、その対象を広げ
ることが難しいという点に、シェーラーが説く共同感情論および調和
の限界があるといえるのである。  
 以上、これまで各章ごとにシェーラーの思想を調和という観点から
人間形成論的に再構成する試みを行ってきた。これらの成果を踏まえ、
終章では「調和と人間形成」を基調に調和思想の特徴をまとめ、人間
形成における調和のあり方の問題に取り組んでいきたい。  
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終章 人間形成における調和  
 
 
本論文ではこれまでシェーラーの多彩な思想を、調和の人間形成論
として再構成することを試みてきた。終章ではそれらの成果を踏まえ、
人間形成における調和はいかにしてありうるのか、という点を考察す
る。そこで第 1 節では、今日の教育における調和の重視にふれるとと
もに、これまでの考察の結果をまとめる。第 2 節では調和思想の特徴
として個別独自性、連帯性と共同責任、対立関係の受容を挙げ、それ
らの内容を考察する。第 3 節ではそれらの思想の背景にある価値の形
而上学の存在を指摘し、絶対的価値領域と調和の関係を検討する。そ
のうえで第 4 節では、人間形成における調和のあり方を明らかにして
いきたい。  
 
 
第 1 節 これまでの考察のまとめ 
 
1－1 今日の教育における調和の重視  
 
教育をめぐる議論において、「調和」という概念は、これまで多くの
場面でも取り上げられてきた。例えば、教育基本法における教育の目
的である「人格の完成」は、「個人の価値と尊厳との認識に基づき、人
間の具えるあらゆる能力を、できる限り、しかも調和的に発展せしめ
ること」であると説明されている（１）。同様に、学習指導要領において
掲げられている「知」「情」「体」の調和的発達の理念は、ペスタロッ
チ（J.H.Pestalozzi, 1746-1827）教育学の諸原理の一つである、「調和
の原理（Prinzip des Gleighgewichts）」にまで遡ることができるだろ
う（２）。ペスタロッチの著作『白鳥の歌』（Schwanengesang, 1825）
で は 精 神 力 、 心 情 力 、 身 体 力 が 調 和 的 で あ る よ う な 「 人 間 性
（Menschlichkeit）」の涵養が重視されている（３）。またペスタロッチ
から影響を受けている小原國芳（1887-1977）が提唱した「全人教育」
という理念においても、「全人格の調和的形成」という諸能力の均衡的
＝「調和的」な形成が求められている（４）。このように調和を考える視
点として、まずは「各人における諸能力の調和」が挙げられるだろう。  
さらに今日、調和は私たち人類にとって差し迫った課題でもある。
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ここで問題となる調和は、「自己と他者の調和」であり、他者とともに
生きる調和のあり方である。この意味での調和は、いじめ問題など日
常的生活における自己と他者の問題のみならず、緊迫する国際情勢や
自然と人間の関係など、世界規模での問題と向き合うとき、私たちに
とって切実なものとして感じられるだろう。  
このような調和の必要性の高まりに伴い、近年教育政策としても他
者とともに生きることの重視がみられるようになっている。例えば、
今日の教育のキーワードの一つである「生きる力」は、以下のように
説明されている。「子どもたちの現状を踏まえると、コミュニケーショ
ンや感性・情緒、知的活動の基盤である国語をはじめとした言語の能
力の重視や体験活動の充実を図ることにより、子どもたちに、他者、
社会、自然・環境との関わりの中で、これらと共に生きる自分への自
信をもたせる必要がある。」（５）つまり「生きる力」が「ともに生きる
力」として示されたものとして理解することができるのである （６）。  
 さらにこの「ともに生きる力」は、競争と共存を同時に必要とする「知
識基盤型社会」でも求められている。  
 
「共存・協力」も必要である。国や社会の間を情報や人材が行
き交い、相互に密接・複雑に関連する中で、世界や我が国社会
が持続可能な発展を遂げるためには、環境問題や少子・高齢化
といった課題に協力しながら積極的に対応することが求めら
れる。このような社会では、自己との対話を重ねつつ、他者や
社会、自然や環境と共に生きる、積極的な「開かれた個」であ
ることが求められる。（７）  
 
このように「ともに生きる力」が重視されている背景には、「持続可能
な開発のための教育（Education for Sustainable Development：ESD）」
の推進が挙げられるだろう。ESD とは「私たち一人ひとりが、世界の
人々や将来世代、また環境との関係性の中で生きていることを認識し、
行動を変革することが必要であり、そのための教育」であると定義さ
れている（８）。以上のように今日調和は、諸能力の調和のみならず、他
者とともに生きるという共生の視点から、政策的次元でも中心課題と
して位置づけられているのである。  
このような状況のなかでシェーラーの調和の人間形成論からは、人
間形成における調和のあり方に対していかなる示唆を読み取ることが
175 
できるのだろうか。畠中（2013）は、シェーラーが取り立てて調和概
念に言及している論文である『調和の時代における人間』に関して、
シェーラーがいう調和の有効性を疑問視している。すなわち、「どのよ
うにしたら『調和』が実現されるかはそれほどはっきりせず、楽観的
な理想にもとづいた予言的提言に過ぎないとの印象をうける」と指摘
するのである（９）。たしかにシェーラーの『調和』論文だけでは、その
全貌と意義は十分にみえづらいものがある。本研究がこれまで取り組
んできたシェーラーの倫理学、哲学的人間学、形而上学、知識社会学、
愛の理論、典型論、共同感情論を人間形成論として再構成することで
こそ、その真の意義と人間形成における調和のあり方が顕になるとい
えるだろう。  
 
1－2 これまでの考察のまとめ  
 
これまでの研究成果をまとめると、以下のようになる。第 1 章「道
徳的人間形成―個別的人格と社会的人格における調和―」では、「私に
とっての自体的善」を実現することが人間形成の過程で求められるこ
と、そしてそれが同時にアプリオリな価値領域において、ともに生き
るほかの人格や共同体に対して共同責任を負うことを意味する、とい
う人間形成観を示した。第 2 章「人間形成における無限性と有限性―
精神と生の調和―」では、〈今＝ここに＝このように存在する〉という
生命的現実に向き合うことで、そこから世界へと超越して自己を形成
しうるという、有限的ではあるが世界へと自己を開いていく超越的人
間形成観を明らかにした。第 3 章「世界過程における神生成と人間生
成―神と人間との調和―」では、神の共同形成者、共同設立者、共同
遂行者として人間形成が行われるのであり、人間形成の過程における
数々の失敗や対立もまた、神が自己を形成していく過程であるという
動的でダイナミックな人間形成観を示した。第 4 章「人間形成におけ
る知―支配知・教養知・救済知の調和―」では、救済知によって自ら
の使命を自覚すると同時に、つねに支配知を通じて現実へと立ち返る
こと、そしてそこから本質知を新たに機能化した世界で生きること（教
養知）という、動的な知識関係に基づく人間形成観を明らかにした。
第 5 章「人間形成における愛の作用―道徳的形成と精神的形成の調和
―」では、価値発見的作用であるのみならず、あらゆる精神的作用に
先行し、道徳的形成と精神的形成を統合する作用である愛の作用が、
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人間形成の過程で「愛の秩序」として形成されていくこと、さらにこ
の価値形成としての人間形成は、つねに衝動的生によって制限を受け
ていることを示した。また、この愛がほかの人格へ人格愛として向け
られる場合、「形成可能性としての存在肯定」がその作用のうちで生起
することを明らかにした。  
第 1 章から第 5 章までは、主に個別的人格における調和の問題に取
り組んできた。第 6 章、第 7 章では、他者の存在が人間形成における
調和に対して、どのように関わりうるのかという点を考察した。第 6
章「人間形成と典型―調和における典型の存在―」では、各人が自ら
の典型へと盲目的にではなく、自律的に随従し、人間形成を行うこと
で調和が実現される、ということを示した。さらにそれに加えて典型
は、「すでにそれであるところのもの」と「それになる『べき』である
ところのもの」を包括する人格愛の作用を通じて、「汝があるところの
ものになれ」と各人に呼びかけることで、他者の形成に関与しうるこ
とを明らかにした。第 7 章「他者との共同感情を通じた調和―その限
界と可能性―」では、他者の歓びをともに歓び、悲しみをともに悲し
むという、支配不可能な真の共同感情の作用においてこそ、他者の「わ
からなさ」が現れるという、他者理解の限界と本来的あり方を示した。
そして、この「わからなさ」を「わからなさ」そのものとして受け入
れ、他者とともに生きることが、他者に開かれた人間形成における調
和の限界であり、かつ可能性であることを述べた。  
 以上のように各章において明らかになった人間形成観から、シェー
ラーの調和思想の主要な特徴は、次の 3 点にまとめることができると
考えられる。第一に個別独自性の重視、第二に世界規模での連帯と共
同責任、第三に対立関係の受容である。  
 
 
第 2 節 調和思想の特徴  
 
 シェーラーが調和そのものについて最も分量を割いて論じているの
が、1927 年に出版された『調和の時代における人間』という論文であ
る。シェーラーは翌 1928 年に亡くなったことから、この論文が存命
中に書かれた最後の論文になる。『調和』論文は 1927 年 11 月に、シ
ェーラーが「ドイツ政治大学」の記念祭で行った講演に基づき、雑誌
『政治科学』（Politische Wissenschaft）に「運命および課題としての
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調和」（Ausgleich als Schicksal und Aufgabe）と題して発表された。
そして没後に「調和の時代における人間」という題で、全集における
『哲学的世界観』のうちに採録された、という経緯を持つ。当時の国
際社会は第一次世界大戦の経験を経て、国際連盟のもとで世界平和へ
の機運が高まっていた。その一方でドイツは、1926 年に国際連盟への
加入が認められたものの、その国内ではファシズムの勢力が次第に大
きくなっている状況にあった（１０）。  
 以上のような時代的状況において、シェーラーの調和思想は顕在化
した。しかしそこでは、いわゆる均衡に基づく「国際平和」を説いた
調和観が主張されているのではない。それは個に対する真の尊敬と、
「わからなさ」という限界を受容した調和が論じられていると考えら
れるのである。本節ではこれまでの論述を踏まえ、シェーラーの調和
思想の特徴を（１）個別独自性、（２）世界規模での連帯と共同責任、
（３）対立関係の受容という３つの視点から考察する。  
 
2－1 個別独自性  
 
個別独自性の重視は、シェーラーの調和思想の中心的役割を果たし
ている。特にそれがよく表れているのが、「個別妥当的善」という概念
だろう。個別妥当的善とは、ある個別的人格「にとってのみ」妥当す
る価値であるが、その価値は本質的価値領域に属しているがゆえに、
単なる個人の「嗜好」とは異なる価値を意味している（第 1 章参照）。
そして、このような個々人にとって遂行すべき価値が要請される契機
が、各々の「時の要求」である。これは、〈今＝ここに＝このように存
在する〉というあり方を逃してしまえば、二度と要求されることのな
い、その時そしてその個人にとってのみ指示される、価値実現への要
求である。さらに各人が自らの時の要求に従い、価値の実現を遂行し
ていくなかで形成されるのが、それぞれの「愛の秩序」である（第 5
章参照）。この愛の秩序は、価値発見的作用であると同時に、あらゆる
精神的作用の基礎である愛の作用から構成されている。このように、
個別妥当的善、時の要求、愛の秩序などの概念に、調和における個別
独自性の重視がみられる。これらの作用を通じて、人間は自己を具体
化するのであり、個別独自的に形成していくのである。  
後期思想に至ると、個別妥当的善、時の要求の概念はもはや使用さ
れてはいないものの、本質認識への経路として〈今＝ここに＝このよ
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うに存在する〉という様存在認識が重要性を帯びてくる。ただし〈今
＝ここに＝このように存在する〉という存在のあり方は、偶然的で生
命的な様存在を表すものとして、異なる意味を有するようになる。こ
のような様存在を精神の作用を通じて対象化し、その根底にある生命
的現実に対して「否」を発すること＝「理念化」の働きを通じて、人
間は世界へと自己を開き本質を認識することが可能になる。さらにこ
の本質認識による「生命の精神化」は、価値認識を行い進むべき方向
を指示する精神に新たな方向性を明示し、新たな価値実現の原動力と
なる（「精神の生命化」、第 2 章参照）。この価値実現の過程は、同時に
本質認識を主軸として支配知、教養知、救済知を機能化する過程でも
ある。これらの作用を通じて人間形成では、自らの本質的価値と本来
的使命（Bestimmung）を実現することが求められているのである（第
4 章参照）。  
 個別独自性と調和との関係において、特に重要であるのが「相対的
全人」の概念だろう。シェーラーは調和の時代において求められる人
間像を、「全人」という言葉で表現している。ただし、その現実的な実
現は有限的存在者としての人間には不可能であるし、またそうあるべ
きでもない。つまり調和の時代では、あらゆる価値を十全的に体現し
ている全人ではなく、「相対的全人」こそが求められているのである。
「相対的全人」とは、その時代、個人、その時々にとってのみ現れる、
有限的な全人としての典型を意味する（第 6 章参照）。各人は、この典
型との関係のなかで、調和の一端を担うような個別独自的形成を行う
のである。  
 また、以上のようにシェーラーが調和において個別独自性を要請す
ることの背景には、「秘奥人格」の存在が関係している。シェーラーは、
人格には個別的人格、社会的人格のほかに、秘奥人格が存在している
とする。この秘奥人格は、ほかの人格との社会的結合に関与しえない
のであり、いわば絶対的な孤独のうちにある。それゆえに他者からの
理解もまた、この秘奥人格を前に限界づけられなければならない。そ
して共同感情論にみたように、この秘奥人格という限界を踏まえても
なお、他者とともに生きるあり方が、調和にとって重要であると考え
られるのである（第 7 章参照）。  
 
2－2 世界規模での連帯と共同責任  
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 ２－１では調和における個別独自性を論じたが、しかしこの個別独
自性は単なるエゴイズム的な個別性を意味しているのではない。シェ
ーラーが個別独自性を重視するとともに、中期から後期に至るまで一
貫して保持していた概念が、「連帯性」と「共同責任」である。他者と
の連帯性は人間の有限性に対する深い理解から必要とされている。と
いうのも、本質的価値の領域は一個人において完全に実現されえない
のであり、この十全なる実現のためには個別的存在者相互の連帯が必
要とされているからである。  
秘奥人格でさえも、この連帯性を不可能にする存在にはならない。
なぜならシェーラーがいう秘奥人格は、ただ単独者的、孤立的存在を
意味しているのではないからである。秘奥人格の秘奥（ intim）が〈内
密、親密〉を意味しているように（１１）、ここでは人格は「孤立」では
なく、他者との結びつきを保持したままの「孤独」の状態にある。む
しろ秘奥人格は、その秘奥性においてこそ、他者との共同責任を負っ
ているといえる。ここにおいて求められるのは、秘奥人格における親
密性の自覚であり、その自覚を通じた共同責任の引き受けである。つ
まり各人は、自らの価値実現を共同責任を負っている存在として
．．．．．．．．．．．．．．．
遂行
するのである（第 1 章参照）。  
シェーラーは後期の調和思想において、さらにこの連帯的関係を重
視するようになる。それは自己と他者、異なる世界観、人間観、価値
との連帯的関係であり、さらには人間と神との連帯的関係である。そ
れぞれの世界観、価値先取規則を有する集団、一時代もまた、個人と
同じように個別独自的存在である。そして、そうであるがゆえに、調
和の実現には世界規模、歴史的規模での連帯が求められる。さらに人
間生成と神生成の連帯的関係では、神の生成が人間の生成に依存して
おり、それゆえに神もまた失敗も偏りも受け入れながら、行きつ戻り
つし、自己を形成する存在であると考えられているのである（第 3 章
参照）。  
 以上のことから、連帯的関係は諸個人のあいだ、集団・時代におけ
るエトスのあいだ、そして神とのあいだに成り立っているといえる。
そしてそれゆえに、各々の人格、集団、時代は、そこにおいて自らが
果たすべき使命を実現することに対して、共同責任を負っている。し
たがってシェーラーの調和思想は個別性のみを重視しているのではな
い。人間は有限的存在者であるからこそ、他なるものと連帯し、自ら
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の価値の実現に対して共同責任を負う必要性が強調されているのであ
る。そして、このような連帯性と共同責任の究極的根拠が、本質的な
「絶対的価値領域」にあると考えられるのである。  
 
2－3 対立関係の受容  
 
 以上のように、調和思想の特徴は個別独自性、連帯性・共同責任性
に見出すことができる。さらにシェーラーの調和思想において注目す
べきは、対立関係が受容されているという点だろう。これによりシェ
ーラーが説く調和は、単なる楽観的な「予定調和」とは一線を画する
ことになる。  
 調和における対立関係の受容を象徴しているものとして、第一に挙
げられるのが、精神と生の対立である。シェーラーは哲学的人間学に
おいて、これまでのデカルト的な身体と霊魂の対立から、真の対立は
精神と生の対立であるとする。すなわち、精神は生に対して「否」と
いいうるのであり、この生の否定を通じて本質認識へと通じる理念化
の道が開かれることになる。同様に生もまた、精神が示す方向とは反
対の方向にエネルギーを注ぎ、その理念を退けうる働きを持つ。した
がって精神の生命化、生命の精神化という相互浸透作用としての調和
的関係は、相互扶助的機能、協同的機能であるとしても、その根本的
原理としては対立的関係が働いているといえるのである（第 2 章参照）。 
 さらに、シェーラーの実証主義に対する立場からも、調和における
対立関係の受容がうかがえる。シェーラーはいたるところで、西洋に
優勢的にみられ、ほかの人間観を許容しないような実証科学的人間観、
世界観に対して危機感を示している。ただしシェーラーが目指したの
は、実証科学的見地の否定を通じた古典的人間観、世界観への回帰で
はなかった。シェーラーは一面的な人間理解、世界理解からの脱却を
図っていたのであり、つまり諸学問（特に実証科学、哲学、形而上学）
における調和を目指していたのである。それゆえに、実証科学は哲学
や形而上学を押しのけ、退ける働きがあるにもかかわらず、また哲学、
形而上学も相互に相容れない要素を有しているにもかかわらず、それ
らがその対立的関係を維持したまま、調和のうちに受容されることに
なる（第 4 章参照）。  
 この対立的関係の受容はまた、共同感情論でみた「わからなさ」と
の対峙とも関係しているといえる。他者との真の共同感情を通じて、
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他者の「わからなさ」が現れるのであり、この「わからなさ」を「わ
からなさ」として受けとめたまま他者とともに歓び、ともに悲しむこ
とが、調和における共同感情の限界であり、また可能性なのである（第
7 章参照）。これはすなわち、これまでみてきたような個別独自性、連
帯性においても、この「わからなさ」の関係が保持されたまま、自己
と他者が関わり合うということを意味している。したがって調和は、
他者に対する「わからなさ」を抱えたまま、むしろこの「わからなさ」
をそれ自体として受けとめることを通じて、成り立ちうるといえるの
である（１２）。  
 第 2 節ではシェーラーの調和思想の特徴を個別独自性、連帯性と共
同責任、対立関係の受容という、3 つの視点から検討した。そしてこ
れらの特徴の背景にあり、そのような特徴の存立を可能にする根拠と
なっているのが、シェーラーの価値論である。というのも 3 つの知識
形態をはじめとする、さまざまな人間観、世界観、各人が実現すべき
独自的価値は、アプリオリな本質的価値領域に属するとされる諸価値
が具現化されたものとして考えられているからである。そのアプリオ
リな諸価値とはすなわち、快・不快の価値、生命的価値、精神的価値、
聖価値である。  
中期の倫理学思想においては、シェーラーのカトリック的立場から、
聖価値を頂点とした価値位階の序列的関係が強固に意識されていた。
しかし後期思想に至るにつれて、シェーラーはカトリック的神観から
離れ、生成的な汎神論へと傾倒する。それに伴い、これらのアプリオ
リな諸価値は等根源的、等価値的、動的に捉えられていくことになる。
このような変化があったにもかかわらず、シェーラーにとってアプリ
オリな本質的諸価値の存在は、変わらず保持されていたといえる。そ
してこのような諸価値が存在する場が、絶対的価値領域なのである。  
 
 
第 3 節 調和と絶対的価値領域の関係  
 
 第 2 節でみた調和思想の特徴である、個別独自性、連帯性、対立関
係の受容は、その存立の根拠として絶対的価値領域の存在があると考
えられる。つまり調和は、絶対的価値領域において成り立つといえる
のである。では、この絶対的価値領域それ自体は何であるのか、そし
て調和とどのように関係しているのだろうか。第 3 節ではこの問題に
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取り組む。  
 
3－1 絶対的価値領域と価値の形而上学  
 
 絶対的価値領域の問題に取り組むにあたり、まず再考しなければな
らないのが、シェーラーの価値論の立場である。シェーラーは『倫理
学』において、以下のように述べている。  
 
正しく理解された絶対的倫理学
．．．．．．
が、統一体としての種々の時代
や民族の情緒的価値遠近法主義と、エトスのそれぞれの形成段
階の原理的非完結性とを断固として要求する
．．．．
……様々な時代
や民族の価値体験が、価値の選択の時代や民族のそれぞれに特
有の構造に従って、継時的にそのなかに入り込んでいくところ
の、価値の客観的な国が想定されなければならない。（ II,317）  
 
つまり、シェーラーの価値論の立場は「絶対的倫理学」なのであり、
「価値の客観的な国」のもとで、価値と人間の関係が論じられている
のである。シェーラーは『倫理学』第二版の序文において、より明確
に以下のように自らの立場を「倫理的絶対主義・客観主義」として位
置づけている。「ここに提供された倫理学を規定している精神は、ある
厳格な倫理学上の絶対主義および客観主義の精神である。別の方向に
おいて著者の立場は『情緒的直観主義』および『実質的アプリオリ主
義』と呼ばれうる」（ II,14）。このように自らの立場を位置づけること
で、シェーラーは価値先取・後置規則としての価値観の多様性を認め
つつ、その背後にある統一的原理を直接明証的に明らかにすることを
試みたのである（ I,373-375）。  
以上のようなシェーラーの価値論における絶対主義、客観主義の立
場は、これまでも指摘されてきた。アルトマン（1931）はシェーラー
の倫理学について、次のように述べている。「実質的価値倫理学のアプ
リオリな妥当性は、価値が持つ絶対性という性格と結びついている。
この絶対性が批判による破壊を通じて解消されてしまうとすれば、そ
れとともにシェーラーの倫理学は崩壊するであろう」（１３）。またガダ
マー（1987）は、シェーラーの現象学的倫理学が客観的でアプリオリ
な価値洞察を求めた点においてこそ、価値感得の主観主義的基礎づけ
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に留まった新カント派の価値倫理学との相違が認められるとしている
（１４）。さらに三宅（1964）も、哲学的認識の方法からいえば、シェー
ラーはフッサールの現象学の初期から中期の客観主義に囚われている、
と指摘している（１５）。  
では、絶対主義・客観主義のもとでの絶対的価値とは、どのような
価値を意味しているのだろうか。シェーラーによると絶対的価値とは、
「《純粋な》感得（先取・愛）にとって、すなわちその機能種類とその
機能諸法則とにおいて、感性の本質
．．
および生命の本質
．．
から独立的な
．．．．
感
得にとって現存する価値」を意味する（ II,118）。つまり、絶対的価値
とは（１）生物学的意味での生命の本質から導出されえず、（２）人格
の純粋な
．．．
作用（感得、先取・後置、愛・憎など）によって把握される
価値（精神的価値、聖価値、人格価値、道徳的価値など）を意味する
のである（１６）。  
 さらに、これらの絶対的価値はアプリオリなものとされており、こ
のアプリオリ性は本質性に基づいているがゆえに生じるものであると
考えられている。シェーラーはまずアプリオリを、以下のように説明
する。  
 
われわれは次のような一切の理念的な意義統一ないし命題を
《アプリオリ》と呼ぶ。すなわち、それらを思考する主体およ
びこの主体の実在的な自然的性質に関するあらゆる種類の措
定が度外視され、またそれらが適用される対象に関するあらゆ
る種類の措定が度外視されたうえで、直接的直観の内実によっ
て自己所与にもたらされるような、そういう意義統一ないしは
命題である。（ II,68）   
 
つまりアプリオリとは、あらゆる措定が度外視されたうえで、直接的
直観によって与えられるものを意味する。そしてさらに、それらがア
プリオリなものであるのは、物や財にではなく本質性
．．．
に基づいている
からであって、「悟性」あるいは「理性」によって「産出された」もの
であるからではない（ II,88）。そしてシェーラーは、この本質性およ
び本質性間の諸連関もまた、「与えられた
．．．．．
」ものであって、作り出され
たり、産出されるものではないとする。この本質的なものは、ただ「看
取される」のみなのである。  
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このように、絶対的領域は本質性に基づくアプリオリな諸価値から
構成されており、直観の作用うちに与えられるような、「それ自体現に」
存在しているものであるといえる。それゆえに「相対的」ではない認
識、最終的にはその作用の担い手を構成する諸本質性の絶対的認識が、
あらゆる認識にはつねに前提とされている（X,401-402）。そして直接
的にこれらの本質的・絶対的価値が「看取される」方法が、現象学的
本質直観なのであり、理念化の作用を通じた本質把握なのである。し
たがって「シェーラーの立場は絶対的存在を把え得るとする立場」な
のであり（１７）、「価値所与がその領域内部でそれ自身の
．．．．．
超越論的法則
性を含む」性格を持つものなのである（１８）。  
以上のようなアプリオリな本質としての絶対的価値領域を中心とす
るシェーラーの価値論は、形而上学を復権させようとする「価値の形
而上学」として特徴づけることができるだろう。この点については、
第 3 章でもふれた通りである。「シェーラーの価値論を一貫してつらぬ
き、これを特徴づけているものは、まさに以上のごとき形而上学的ア
プリオリスムス」なのである（１９）。それゆえにアルトマン（1931）は、
以上のようなシェーラーの価値論が「絶対的超越的価値世界の確立」
を目指しているものであるとし（２０）、またシュルツ（1972）は「存在
論的形而上学の最後の流れ」であると位置づけている（２１）。  
 しかし、このような価値の形而上学には矛盾点も指摘されている。
すなわち対象としての価値は、意識から独立に存在しながら、現象学
的本質直観によってありのままの姿で捉えられる
．．．．．．．．．．．．．
という点である。価
値は志向作用から独立な自体的存在であり、志向作用が消失しても、
価値そのものは消失することはない。ここには、志向作用からの志向
対象の超越がみられる。つまり、志向対象の志向作用超越性と、超越
的対象の明証十全な本質直観可能性という、シェーラー的現象学の二
つの基本命題のあいだに、矛盾がみられるのである（２２）。  
 シェーラーはこの矛盾をどのようにして解消したのか。そこで現れ
るのが、第 3 章で論じたような、神生成が人間生成に依存するという、
神と人間の関係である。シェーラーは次のように述べている。  
 
われわれが価値の序列を、これについての人間の可変的な意識
から区別しなければならぬ反面、それを愛する精神を持たない
．．．．．．．．．．．．．
ような価値の序列は矛盾である
．．．．．．．．．．．．．．
、と考えざるをえないとすれば、
185 
われわれはどのように考えるべきか。……その場合には次のよ
うに考えるしかない。それは、はかない人間からは独立に存在
する存在領域を、唯一の精神―これは根源的存在者の一つの
属性であり、人間において活動的であり、また、人間を通じて
成長する―の作用にかかわらせることである……それゆえ、
現代の形而上学はもはや宇宙論や対象形而上学ではなくてメ
タ 人 間 学 （ Metanthropologie ） で あ り 、 作 用
． ．
形 而 上 学
（Aktmetaphysik）なのである。（ IX,82-83）  
 
つまりシェーラーは、人間の作用と絶対的・客観的価値領域とが切り
離されてしまう矛盾を、汎神論的な作用形而上学を導入して、神と人
間をつなぐことによって解消しようと試みている。作用形而上学では、
この人間および神の相互依存的な生成過程のうちにおいて、本質的な
絶対的価値が現れる。ただし、それゆえにこそ、この生成する神さえ
も、絶対的価値領域のもとで自己を形成することになるのである。  
 
3－2 絶対的価値領域と調和  
 
 では絶対的価値領域と調和は、どのような関係にあるのだろうか。
この点を考察する場合に重要になるのが、絶対性と相対性の関係であ
る。シェーラーは以下のように述べている。  
 
我々はまったくの力づくで、人間の本質理念に対応する絶対理
．．．
念と価値の国
．．．．．．
を、歴史において事実上
．．．
存在したあらゆる価値体
系よりもはるかに高く掲げてしまうことで―それによって
例えば倫理、宗教、法、芸術における人間社会の財の秩序、目
的の秩序、規範秩序などすべてを端的に相対的で、歴史的にも
社会学的にも立場に制約されているものとみなすわけである
―、永遠の客観的ロゴスの理念
．．
以外のものはけっして保持し
ない。（VIII,26-27）  
 
つまり、価値そのものの領域は絶対的で静態的であるが、そこにおい
てアプリオリな諸価値を先取／後置することを規定する価値先取規則
は相対性の視点から、動態的に捉えられているのである。シェーラー
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はこのように本質領域としての絶対的な価値の領域を、相対的次元か
ら「高く掲げる」ことで、自らの立場が相対主義に陥らないよう試み
ている。ただしその一方で、シェーラーは絶対主義の立場にとどまっ
たのではない。つまりシェーラーは相対性と絶対性の関係を、相互依
存的関係として理解しているといえるのである。  
 シェーラーにおける相対性概念に関して分析したフリングス（ 1965）
によると、客観的超越的本質として絶対的価値の領域が存在している
ものの、そこにおける相対性の次元は３つの秩序関係から考えること
ができる（２３）。第一秩序の関係は、アプリオリで本質的な諸価値その
もののあいだにだけ通用している相対性である。第二秩序の関係は、
もろもろの価値と、自らにおいて価値を表現しているような財（Güter）
とのあいだにある相対性であり、第三秩序の関係は、その財と自らを
財において表現している事物とのあいだに成り立つ相対性である。  
 シェーラーがこのように絶対性と相対性の両者を重視するのは、価
値と価値物を区別していることに由来する。というのもシェーラーは、
価値の完全なる理念主義も退けているからである。絶対的自体存在と
しての諸価値は、価値物
．
においてはじめて現実的になる。つまり客観
的価値は、理念的に（レアールに）価値物から完全に独立して存在し
ているのではなく、価値物においてこそ客観的であると同時に現実的
（イデアール）となるのである（ II,43-44）。  
シェーラーが価値の形而上学を展開した当時、反対の方向としてニ
ーチェによる「ニヒリズム」における価値の崩壊
．．．．．
の思潮が存在してい
た。ニーチェにとっては、もはや絶対的価値の領域などは想定されえ
ない。絶対的なるものの崩壊の後に生じるのは、「能動的ニヒリズム」
としての、常に新たな価値定立なのである。それゆえガダマ （ー1987）
は、現象学的価値倫理学の立場からみれば、価値客観主義に反対する
ニーチェは敵対者として位置づけられるだろうとしている（２４）。おそ
らくシェーラーもまた、このようなニヒリズム的状況に対する危機意
識を共通認識として抱いていた。価値の相対性の重視は、その現れで
あるともいえる。ただしニーチェとシェーラーは、互いの向かう方向
が異なっている。つまり、ニーチェはニヒリズム的状況を受けて新た
な価値定立へ、シェーラーは価値を包摂する絶対的価値領域の方向へ
と向かったのである。  
 さて、シェーラーが重視する絶対的価値領域は「領域（Sphäre）」
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という言葉で表されてはいるが、空間的な価値範囲を意味しているの
ではない。Sphäre は「異層」とも訳されるように、価値が互いに重な
り合いつつ本質的領域を構成しているものと考えられる。そして出来
事そのものを漠然と越え出て、「そうした性質を持つ価値関係という意
味での『そのようなあるもの《So etwas》』を可能にしているような世
界、『そのなかでそのようなあるもの
．．．．．．．．．
が可能であるような「世界」』」と
しての、本質的で絶対的な価値領域なのである（ III,156）。このよう
に絶対的価値領域は、価値を価値たらしめているのであり、したがっ
てその関係を実現するものは価値を越えている。しかし、それは価値
から切り離されたものではない。価値と切り離されえないけれども、
価値を超えた存在であり、調和をもたらす領域なのである。  
 以上のことから絶対的価値領域とは、ダイナミズムを包摂している
が、それ自体は不変であり、静止したものであるといえる。つまり絶
対的価値領域における絶対性とは、相対性をうちに含む絶対性なので
ある。それゆえにまた相対性においてこそ、この絶対性が現れること
になる。したがってシェーラーの立場は、相対性を超越した絶対性の
立場であるというよりはむしろ、相対性を包摂した絶対性の立場にあ
る。つまり、第三の原理を取り入れることなく、価値現象に即して価
値原理を追求しているのである。  
 以上のような価値の形而上学を受けて、その序論として位置づけら
れている知識社会学の立場からは、種々の批判がなされている。例え
ばマンハイムは、本質的なものをアプリオリなものとみなすことで、
シェーラーの現象学的社会学は真の歴史的現実を捉えきれていない、
と批判する（２５）。さらに新明（1977）も、この本質の思想のゆえに、
歴史は本質に従属させられ、最も重要な点で蹂躙され、理解の外に置
かれることになるとする（２６）。そして、次のように批判する。「われ
らは、彼の本質的規定が折衷主義的な目的のために掲げられた一個の
イデーであることを知る。それは、彼の方法論的要請による人為的な
概念にすぎないのである！」（２７）。さらに亀井（1968）は、次のよう
に述べる。「多様なものの豊饒さに対する素直な感動がシェーラーにみ
られることはたしかであるが、しかし、実を云えば、シェーラーにと
ってはそもそも最初に存するのは秩序であり、しかも、それもただ序
列的秩序として成り立つものであったがゆえに、そこにみられるのは
多様なものでしかあり得なかったわけである」（２８）。このような視点
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は、調和における価値の多様性に対する、消極的理解のあり方である
といえるだろう。  
では、このように批判される絶対的価値領域のもとでの調和は、単
なる折衷主義的な目的のために秩序づけられた、人為的イデーにすぎ
ないのであろうか。注目すべきは、調和思想の特徴の一つとして挙げ
た諸価値の対立関係である。この関係に注目することで、調和におけ
る「秩序」が、矛盾をはらんだ秩序であることが明らかになるだろう。  
これまでも指摘されてきたように（２９）、シェーラーのいう調和は対
立する二項のうち、どちらか一方が他方に吸収されたり、融合・融解
されたりする事態を意味しているのではない。調和において、それぞ
れの存在は同一化されることはなく、個別独自的なものとして存在し
ている。したがって調和は、二つあるいはそれ以上のものの並存、並
立を前提としていることになる。  
 このような調和思想に対しては、さしあたり二つの理解のあり方が
あると考えられる。第一に、互いに独立しながら並存を肯定すること
は、互いのあいだに生じる相互否定性を軽視することになるという立
場である（３０）。第二に、互いに他によって代替されえない個別的な存
在が、相互に交渉し合い対決し、最後に協定・和解ないし解決に到達
することを意味するという立場である（３１）。これらの立場に対して本
論文では、シェーラーの思想における対立関係の受容という特徴を踏
まえると、矛盾を矛盾として正しく矛盾せしめるところにこそ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、調和
．．
としての
．．．．
統一が生じる
．．．．．．
、という理解の立場をとりたい。つまり、絶対
的価値領域において現れる矛盾や対立を生み出すものが、調和そのも
のなのである。したがって調和とは、何かと何かを融和することによ
って成り立つのではない。むしろ矛盾や対立を生み出し
．．．．．．．．．
、それらをそ
．．．．．
れ自体として受け入れること
．．．．．．．．．．．．．
を意味すると考えられるのである。  
 
 
第 4 節 人間形成における調和  
 
 以上のようにシェーラーの調和思想は、本質的な絶対的価値領域を
中心とした、価値の形而上学として理解することができる。では、人
間形成においてこのような調和は、いかにして成立しうるのだろうか。
第 4 節では、絶対的価値領域と人間形成の関係を検討し、次いで人間
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形成における調和のあり方を考察する。  
 
4－1 絶対的価値領域と人間形成  
 
 人間形成においては何の価値を先取し、後置するのかを規定するよ
うな愛の秩序が形成される（第 5 章参照）。そしてこの愛の秩序は、各々
の個人の「作用空間（Spielraum）」を作り出すような心情を形成する。  
 
心情は行為を直接的に方向づける運動志向に至るまでの
．．．
、可
能的な意図や企図や行為の形成のための、実質的にアプリオ
．．．．．．．．
リな作用空間
．．．．．．
であり、いわば結果に至るまでの行為のこうい
う一切の諸段階を、自らの価値実質でもって貫徹
．．
する
．．
（ II,135） 
 
つまり、独自の愛の秩序の形成を通じて、各々の行為を方向づけるよ
うな作用空間が形成されるのである。したがって絶対的価値領域と人
間形成の関係は、絶対的価値領域における各人の本質的諸価値から構
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
成された
．．．．
作用
．．
空間のうちに
．．．．．．
、人間形成が行われるという関係であると
いえるだろう。  
この意味でシェーラーは、人間を「価値定立者（Wertsetzer）」では
なく、「価値の担い手（Wertträger）」であるとする。つまり、価値は
創造も廃絶もされるのではなく、ただ発見され運搬されるのであり、
各人は人間形成を通じて本質的な絶対的価値を引き受け、「存在的
．．．
担い
手」としてアプリオリな諸価値を運搬するのである（ II,519-520）。た
だし、そうであるがゆえに「人間が宇宙へどれだけ遠くまで移動して
も」、この価値の構造の外に出ることはできないことになる（３２）。  
 以上のような絶対的価値領域と人間形成の関係に対する批判として
は、主に二つの方向が考えられるだろう。第一に、価値と主体との相
関関係が軽んじられていることによる自由の意義の喪失という点、第
二に、それに関連して、価値の連続性と増大がみられないという点で
ある。たしかにシェーラーは、古典古代的な不変的な価値秩序を主張
したのではなく、時代や集団、個人における変化を重視する「力動的
価値論者」ではあった。しかしその一方で、「間主観的な価値『生成』
について彼は十分に考察していなかったことも事実」である（３３）。  
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この指摘は、シェーラーの価値論における主体と価値の関係にもか
かわっている。先述したようにシェーラーの価値論では、価値の存在
が何らかの意味で主体との相関関係によって成り立っているのではな
いという点は、これまでも指摘されてきた（３４）。つまりシェーラーが
認める価値への関係は、何よりもまず超越的で本質的な諸価値相互の
あいだの関係であり、絶対的・自体的存在相互の関係なのである。し
たがって亀井（1968）は、今日その絶対的・自体的価値世界が崩壊し
たのにもかかわらず、その再建に際して主体的であることが少しも必
要とされていないと批判する。  
 
非価値化された世界を前にして新たな価値の樹立を求めてい
る人々に向かっても、シェーラーの説き得るのは既成の価値
を取りもどすということでしかないであろう。……価値の世
界が主体に無関係な、凝然として不動な客観界であるとすれ
ば、もともとそこに自由な創造活動のはいりこむ余地は存し
ないのである。（３５）  
 
つまり、シェーラーは絶対的で自体的な客観的価値世界を重視するが
ゆえに、人間の自由な価値世界の創造を軽んぜざるをえなかったとい
えるのである。たしかに、シェーラーは個別妥当的善の存在を認めて
いるが、それもまたアプリオリな絶対的
．．．
価値領域からの
．．．．．．．
要請であった。
それゆえに個別妥当的善は単なる嗜好とは区別されるのであるが、と
同時に、「自由の活動余地は一層狭められてしまっている」ことになる
のである（３６）。  
 この人間形成における自由な価値の創造の問題と関連して、第二の
批判点が、個別的な価値の実現による、絶対的、客観的な価値世界の
連続性と増大がみられるのかという点である。シェーラーはアプリオ
リな価値本質を各人が看取し、機能化していくことによって、「成長」
がみられるとする（第 4 章参照）。ただしこの成長とは、「一度獲得さ
れたものが歴史のなかで失われていき、あとで再び発見される、とい
うことはある」、「理性的精神そのものが、世界過程の特定の場所だけ
と結合している本質認識の機能化によって、増大したり減少したりす
る」との記述からもわかるように、「ある本質機能において増大し、ほ
かの本質機能において減少する」ことを意味する（V198, 203）。つま
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りシェーラーのいう成長とは、価値実現の連続的増大を意味している
とは限らないのである。  
以上のような批判に対して、調和の人間形成論はいかに答えうるだ
ろうか。たしかに、新たな価値を自由に創造するという点は、シェー
ラーにおいて重視されていない。そうであるがゆえに、シェーラーの
いう諸価値の調和は、楽観的であるようにも思われる。今日私たちの
生きる世界は多様な価値観に溢れ、これまで自明とされてきた「絶対
的価値」が揺るがされている状況に陥っている。繰り返し生じる自然
災害や宗教観の抗争もまた、それに拍車をかけているといえるだろう。
このことは教育においても同様であり、高度経済成長期を経た現在の
日本において、「何を目的として教育を行えばよいのか」「人間形成は
どこへ向かうのか」という不透明性が付きまとっている。  
ただし、私たちはこのような価値の崩壊を経験したように感じてい
てもなお、不変的で本質的な絶対的価値の存在を「直観的に」感じ取
っていることも事実である。そして価値の不透明性という葛藤を抱き
つつも、学校教育では望ましい諸価値が措定され、子どもたちに「よ
り善く」育ってほしいとの想いから、教育が行われている。つまり、
私たちが子どもたちを想い行う教育においては、育むべき価値が（意
識的にも無意識的にも）明確に定められ、そのもとで教育が現実に行
われているのである。この意味で、シェーラーが価値本質と価値物を
区別している点は示唆的である。シェーラーの考えに基づくと、例え
ば「友愛」という価値は変わらず存在していても、「何をもって友愛と
みなすか」という価値物の次元は、相対的で可変的であることになる。
とすると、私たちが直観的に感じ取っている一定の望ましいとされる
価値のもとで、その対立が生じる次元を探り、人間形成における調和
のあり方を考察することは、意義があることであるといえるのではな
いだろうか。  
また、絶対的価値領域のもとで行われる人間形成
．．．．
に注目すると、シ
ェーラーが創造性を必ずしも軽視していたわけではないといえる。つ
まり具体的な価値の実現過程としての、人間形成における創造性の問
題である。シェーラーは、愛の作用には「それ自身で存立する価値一
般のためにというわけではないが、そのつどある存在者によって感得
されうる、また先取されうる価値圏や価値総体のために『創造的』な
働きが帰属する」としている（ II,275）。つまり愛の作用は、アプリオ
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リで本質領域に属する価値を発見する作用であるが、同時に各々の個
人が、自らがそれに従って行為する作用領域、価値圏、さらにはそれ
らの原理である愛の秩序を「創造する」役割も担っているのである。  
 さらにシェーラーは、人間精神がすべて主観的にも機能的にもアプ
リオリな構造をもち、それが真に発展
．．．．
する
．．
ことを想定している。つま
り、「人間の精神的諸能力
．．．．．．
はもとより、あらゆる種類の思考や価値判断
におけるアプリオリな主観的装置ですら発展
．．
し変形していく」とする
（VIII,27）。そしてその際に行われるのが、本質直観や本質認識の機
能化なのであった（第４章参照）。注目すべきは、このような本質直観
や本質認識には、道徳的制約が存在しているとされている点である。
シェーラーは、「客観的領域一般
．．．．．．．
の可能的所与の秩序のうちには、この
秩序に属する価値性質や価値統一が、没
．
価値的存在層に属する一切の
ものに先立って与えられている
．．．．．．．．．．．
」とする（V,80）。つまり、絶対的存在
．．
そのものへの可能的通路
．．
もまた再び間接的に
．．．．
、この「道徳的条件」に
結びつけられているのである（V,82）。これは第 5 章でみたように、人
間形成における愛の作用を通じた道徳的形成と精神的形成の調和的関
係によって成立するといえる。  
 そしてそれゆえにこそ、この本質認識は単なる「思惟の手順」では
なく、「内的行為の手順」としての人格的変容の過程を意味することに
なる。すなわち、本質認識における道徳的制約が、人格の自己超出で
ある「他となること（ Andereswerden）」としての、「道徳的飛躍
（moralischer Aufschwung）」のうちに、動態的に捉えられているの
である。したがって現象学的な本質認識は、単に論理的な方法なので
はない。シェーラーは、「人格自身のこうした、他となることという精
神的な認識技術が、この判断中止という単に論理的な方法に先行しな
ければならない」とする（V,86）。本質認識は、人格の「態度変革
（Umstellung）」としての「他となること
．．．．．．
」のあり方なのである。  
さらに道徳的飛躍としての本質直観において目指されるのは、「自己
の存在と本質的なものの存在との直接的合一
．．．．．
」である。シェーラーは
このことを、以下のように言い換えている。  
 
換言すれば、ここでの人間の目標は、ありとあらゆる本質的
なものとの中心的な作用相関者と「なる」ことであり、しか
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もこの本質的なものの領域に内在する秩序
．．
において生成する
ことである。（V,86）  
 
つまり、本質的な価値領域への飛躍を通じて、本質的で絶対的価値領
域を自己自身のものとすること、すなわち「他となること」としての
自己の秩序の形成が、絶対的価値領域と人間形成の関係であると考え
られる。このことは、自己自身の存在
．．
がこの関与によって本質化され
永遠化されることを意味すると同時に、本質的なものが、人格性
．．．
の存
在形式と活動範囲とのなかに移されることを意味している。つまり、
「自己のうちなる他」としての絶対的価値領域を、自己において、自
己ならざる自己として形成していくのである。  
これは新たな価値の創造ではないにしても、ここでは人間形成にお
ける秩序形成を通じた「他となること」への主体的関わりが重視され
ているといえるだろう。人間形成では、環境世界として「自然的に」
完成した生物としての自己自身を超越し、価値世界へと自己を開いて
いく。その際に、本質的領域を「自己のうちなる他」として自己にお
いて形成していくこと、すなわち「他となること」を通じて、自らを
形成するのである。  
 
4－2 人間形成における調和のあり方  
 
 以上、絶対的価値領域と人間形成の関係を論じてきた。ただし、シ
ェーラーのいう人間形成の過程には、先述したように価値の一面性、
減少、相互否定性も含まれている。矛盾を矛盾たらしめる調和では、
「肯定的契機と否定的契機とが和解しえないまま緊張関係をなして共
存している」のである（３７）。そしてこれこそが、調和思想の本質的特
徴なのであった。このような特徴を有する調和が、人間形成において
いかにして存立しうるのかを考察する際、注目すべきはシェーラーに
よる「悲劇的なものの現象（Phänomen des Tragischen）」の論究であ
る。  
 シェーラーによると、悲劇的と呼ばれうるすべてのものは、価値と
価値関係の範囲内での動き
．．
である。すなわち悲劇的なものの場所は、
「価値の担い手が動く
．．
ところ、その担い手が何らかの仕方でお互いに
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影響を及ぼし
．．．．．．
合うところにのみ存在する」のである（ III,154）。悲劇
的なものの現象が価値の動きのある場所で生起するならば、絶対的価
値領域のもとで具体的に自らの価値を実現するために、価値を先取・
後置する相対的で動態的な人間形成の過程においてこそ、この悲劇的
な現象が避けられえないといえるだろう。したがってここで考えなけ
ればならないのは、価値の担い手としての人間形成の働きに伴う、悲
劇的なものの現象と調和の関係である。この考察を通じて、人間形成
における調和が対立を避けられえないということの意味を検討する。  
 まず、「悲劇的」とはいかなる現象を意味しているのだろうか。シェ
ーラーによると悲劇的なものの現象は、「より高い積極的価値を破滅さ
せる諸力が、それ自身積極価値の担い手から出てくる」ということに
よって条件づけられている（ III,154-155）。例えば、ほかの積極的価
値を破滅させる者自身が、ある高い積極的な価値の担い手であるとい
うことは、悲劇的である。これは「ある活動が高い価値を実現しなが
ら、同時にその働きの同じ作用
．．．．
のなかで、この価値あるいはこの価値
に本質的に所属している、ほかの価値の存在条件を破壊する」ことを
意味する（ III,158）。つまり、ある価値の担い手が、その価値を実現
する際に他者が担う価値とせめぎあい、その価値を破壊するような仕
方で価値実現が行われる場合には、悲劇的な現象が生じるのである。  
 このような悲劇的なものの現象と価値実現のあいだには、悲劇的な
「結び目（der tragische Knoten）」が存在しているという。つまり、
「価値創造的な因果系列と、価値破壊的な因果系列とが、悲劇的な働
．．．．．
き
．
と出来事との力動的な統一
．．．．．．
のなかで、互いに持ち合っている解決不
可能な内的本質＝連関」として、両者のあいだに結び目が存在するの
である（ III,159）。それゆえに価値秩序の創造における悲劇的な現象
と価値破壊は、自然経過の必然性とは区別されるところの、本質
．．
必然
的なものであるとされる。自然経過の必然性は自由の下方に
．．．
、つまり
自由な存在者が自然経過を自分の最善となるように導くために、その
自然経過に干渉することを可能ならしめるところの、意志の力の下方
に存在する。これは生命的必然性ともいえるだろう。それに対して悲
劇的な現象の必然性は、「いわば自由の上方に
．．．
横たわる必然性」である。
この本質必然性は、「不自由な原因……をも含む因果＝領域全体のなか
に、自由な作用あるいは『自由な原因』を包含したとしても
．．．．．．．．
、なおつ
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ねに存立を保つような必然性」として説明されている（ III161-162）。
つまり世界開放的存在者である人間が行う自由な創造的作用に伴う、
本質的に避けられえない必然性なのである。このように悲劇的なもの
の現象は、「不可避的」であると同時に、「予期できないもの」として、
われわれに予感されることになる（ III,157）。  
先述したように、各人は人間形成の過程において自らの時の要求、
愛の秩序に従って、多様な価値の作用空間を形成する。そして、各人
の作用空間に沿ってはじめて、各々の可能的な義務と義務圏とが規定
されることになる。それゆえ各人は自らの道徳的な「義務」を果たす
が、これは同じ価値あること
．．．．．
をなすのではない。この可能的な諸義務
は、本質的な絶対的価値領域からの要請によって、全く異なった範囲
で各人において定立されるのである。そして「この義務が、全く異な
った尺度で彼らを人倫的な世界につなぎとめ、彼らをその世界にとっ
て『有意義なもの』たらしめる」ことになる（ III,165）。  
ただしシェーラーは、「各人
．．
が考えられるかぎりの程度で各人の『義
務』の要求に聴従したにもかかわらず、それでもなお
．．．．．．
破滅が到来せざ
るをえなかった」場合にも、悲劇的なものの現象が生じるという
（ III,163）。つまり、人間形成における悲劇的な現象である。ここに
おいて、調和における価値対立の異層が明らかになってくるだろう。
つまり、現実のものとして現れる対立は、個別独自的存在者における
．．．．
価値先取
．．．．
規則
．．
を遂行する際に生じる
．．．．．．．．．．
対立であると考えられるのである。
絶対的価値領域内におけるアプリオリで本質的な諸価値は、相互に自
立的かつ対立的ではあるにしても、その悲劇性が現実的なものとして
私たちに問題となるわけではない。しかし、どの本質的価値を優先し
後置するのかという価値の動的な次元、つまりそれぞれの価値秩序・
価値実現の次元では、いわゆる「多様な価値観
．．．
」として、他なる価値
の悲劇的な価値破壊という深刻な対立が、ありありと生じるのである。 
ここで調和との関係から注目すべきことは、このような人間形成の
持つ悲劇性には、「満足（Befriedigung）」が伴うとされている点であ
る 。 悲 劇 的 な も の の 特 徴 は 先 述 し た よ う な 「 不 可 避 性
（Unvermeidbarkeit）」にある。そしてシェーラーによると、価値の
破壊へと導いた出来事がなかったらよかったのにという欲求、憧憬、
願望は、「すべてあの説得力のある本質不可避性によって、あたかも消
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滅させられるかのごとく」であるという（ III,158）。したがって悲劇
的なものの現象のうちには、このような「満足」と結びついた一種の
「宥和（Versöhnung）」が、つまり私たちを平和と平安でみたし、一
種の諦め
．．
で満たすような宥和が生じることになる。シェーラーは悲劇
的なものの現象について、以下のように述べている。  
 
それは興奮、憤怒、非難を呼び起こしうるようなすべてのもの
を免れて
．．．
いる。それは冷静であり、平穏であり、偉大である。
それはある深さと見渡しがたさを持つ。それは随伴的な肉体感
覚と「苦痛に満ちた」といわれうるすべてのものとから自由で
あり、諦めと満足と、そして偶然的に現存するすべてのものと
のある種の宥和とを、おのれ自身のうちに含んでいる。
（ III,158）  
 
シェーラーは、この宥和、心情の平静さと平穏さの根拠を、本質とし
ての宇宙へと恐るべきものを「転嫁すること（Abwälzung）」のうちに
みる。「この転嫁がまさしく、私たちと行為および出来事の有限性とを、
また私たちとそれらに関与した個別的な人間および意志とを宥和させ
る」ことになる（ III,165）。つまり、人間形成の過程において生じる
対立的な価値破壊という悲劇的なものの現象を、それらの対立をも包
摂するような本質的絶対的価値領域へと「転嫁すること」によって、
諦めとしての平静さや宥和が現れることになるのである。  
ただし、以上のような宥和はそのまま調和を意味しているのではな
い。なぜなら悲劇的なものの現象には、宥和と同時に「葛藤（Konflikt）」
が付きまとうとされているからである。シェーラーはその葛藤に関し
て、以下のように説明している。  
 
行動の統一のなかで正と不正、善と悪との境界が本質的に動
揺しうるということ、またもろもろの〔行為の導きの〕糸や
動機や意図や義務がもつれ合いうるために、どの糸に従って
も、観察者が同等の
．．．
明証性を持って、あるときは「正しい」
という判断に、またあるときは「正しくない」という判断に
導かれるということ、言い換えれば、道徳的・法的な知恵の
欠如に基づくのではなく、対象
．．
そのものによって要求されて、
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われわれの道徳的・法的判断が絶対的に混乱する
．．．．
ということ、
である。（ III,165）  
 
すなわち、自らの価値の実現が同時に他者の価値実現の破壊という、
悲劇的な現象が生起する場合、そこでは正と不正、善と悪の境界が動
揺し、混乱が生じるのである。シェーラーはこのような悲劇的な葛藤
が、最も賢明で公平な審判者によってさえ、調停不可能で癒しがたい
ものであるとしている。各人の価値実現が行われる際に生じる、対立
的な相互否定という悲劇的な現象に対しては、誰も
．．
罪を帰せられるこ
とができない
．．
ような、またそれゆえに、それに関してはいかなる思惟
可能な「裁判官」も存在しないような「罪」がつきまとうのである。
悲劇的な現象が避けられえない人間形成の過程において、各人は諦め
という宥和のみならず、このような葛藤と対峙することになる。  
以上のように、調和においてみられる悲劇的なものの現象には、宥
和と葛藤の両者が伴う。それゆえにシェーラーは、悲劇的な現象を伴
う世界が「完全に神的な世界」でもなければ、「悪魔的な世界」でもな
いという。すなわち、事物の活動が正確かつ予定調和的に、価値から
生じる要請に向けられているような、ある「人倫的な世界秩序」に関
するような世界や、あるいはそれに抵抗することも、それを避けるこ
とも無駄であると感じられるような世界では、悲劇的なものの現象自
体が生じないのである（ III,160）。  
では、この宥和と葛藤はいかなる関係にあるのだろうか。シェーラ
ーは、このような悲劇的な葛藤を通じて
．．．．．．．．．．．．．．．
こそ
．．
、可能的な「正」と「不
正」、可能的な「告発」と「憤怒」の全領域を超えて、それ以上のとこ
ろ（ III,164-165）、すなわち世
．
界の本質構造
．．．．．．
としての絶対的価値領域
．．．．．．．．．．．
へと
．．
、私たち
．．．
は
．
高め
．．
られ
．．
る
．
という。悲劇的なものの「対象」は、第一
に私たちの眼前で展開される出来事であり、第二に、出来事において
は単に例示されるにすぎないような本質的な世界構造である。この本
質構造は、概念において規定可能な一般的世界構造ではなくて、「つね
に特殊で個別的で独特なものであり、それでいてやはり世界そのもの
の一つの構造」を意味している（ III,157）。つまり、絶対的な価値領
域における本質的な世界と、その個別独自的現われである。  
それゆえに人間形成の過程で出会う悲劇的な「悪」もまた、この意
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味で規定可能な「正」と「不正」、「義務にかなった」事態と「義務に
反した」事態との彼岸にあるものなのである（ III,165）。悲劇的なも
のの現象には、このような絶対的な価値領域における本質的な世界と
結びついた「深さ」が伴う。そして各人が価値の実現として人間形成
を行う際に、不可避的に出会う悲劇的な現象から目をそむけることな
く、これと向き合うことで、むしろその悲劇的な現象を契機として、
絶対的価値領域という「深さ」が現れるといえるのである。  
以上のように、人間形成における調和は悲劇的なものである。した
がってシェーラーの調和の人間形成論は、「対立を解消するための具体
的な解決案」を提供しているわけではない。それを踏まえてもなお、
デーケンはシェーラーの調和思想を次のように評価している。  
 
「調和の時代」に関する創造的考察によって、シェーラーは今
日人類が直面している主要な課題の一つに立ち向かうことの
できる、本質的な準備作業を成し遂げた。彼の思想は、文化の
調和と人類の統一のための完璧な青写真とは言えないかもし
れない。しかしそれは、21 世紀の人類と世界文明の倫理的・
社会的・文化的基礎を築くための貴重な建築資材をふんだんに
提供しているのである。（３８）  
 
このようにシェーラーが説く人間形成における調和を、調和の「建築
素材」としてみなすとき、示唆的であるのが「高貴な人間（ der 
Vornehmheit）」という概念である（ III,46ff.）。シェーラーは高貴な人
間と「高慢な人間（der Stolz）」、「卑俗な人間（der Gemeine）」を次
のように区別している。  
高慢さとは、「素朴な」自己価値の意識の減退
．．
によって生じる態度で
あり、そのことに基づいて生じる「特に人為的な自己価値への『固執』
であり、反射的におのれを把握し『保持』しようとする作用」である
（ III,47）。つまり高慢な人間とは、自己価値に従属させられた人間を
意味している。また「卑俗な人間」とは、自他の比較を通じてしか、
自己および他者の価値を捉えることができない人間を表す。つまりそ
の人間は、「他者を自分で測り
．．
自分を他者で測る
．．
ことなしには、他者の
持つ価値を把握することができない」ことになる（ III,47）。したがっ
て卑俗な人間は、自分より高いか低いか、多いか少ないかという形で
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しか、価値を捉えることができない。シェーラーは、近代の人間が卑
俗な人間に属しており、配慮し計算し、手段にかかずらっては目的そ
のものの価値を忘れ、関係にかかずらっては事柄そのものの本質を忘
れると非難している（ III,357）。  
これらの概念と区別される高貴な人間とは、自己自身の本質と存在
．．．．．．．．．．
そのものに向かい
．．．．．．．．
、価値を
．．．
捉える
．．．
人間
．．
を意味する。シェーラーによる
と高貴な人間には、おのれの自己価値と存在充実についての、全く素
朴で無反省な意識、しかも彼の現実生活の意識的な各瞬間を絶えず充
実している暗黒の意識があるという。これはいわば、「宇宙における自
己独自の自己根源性ともいうべき意識」と表現されている（ III,46-47）。
そして高慢さとは異なり、高貴な人間に随伴している「素朴な自己価
値感情」こそ、他者の肯定的価値を自由に、寛大に、そして平静に認
めることを可能にするのである。  
 このような高貴な人間のあり方は、先述した人間形成における調和
のあり方と深く関係していると考えられる。つまり、自己への固執で
はなく、絶対的価値領域への超越を通じて「他となること」、自己では
ないものへと自己形成をするのが、高貴な人間であると考えられるの
である。ただし、それは自己が完全に「他となること」を意味するの
ではない。なぜなら、「他となること」とは「自己自身の本質的価値を
．．．．．．．．．．．
自らのうちにおいて引き受け、形成すること
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
」と表裏だからである。  
以上のことから、人間形成における調和では相互否定性、悲劇的な
ものの現象、葛藤は避けられえない。むしろこれらの事象に、それ自
体として向き合うことが、絶対的価値領域へと超越し自己を形成する
ことの契機となる。つまり人間形成における調和とは、悲劇的なもの
．．．．．．
の現象を契機として
．．．．．．．．．
「他なるもの
．．．．．
」へと開かれ
．．．．．
、自己において
．．．．．．
「他な
．．
るもの
．．．
」を形成し
．．．．
、自己を形成するというこ
．．．．．．．．．．．
と
．
なのである。したがっ
て自己の本質的価値へと自らを形成することは、閉鎖的な形成を意味
しているのではない。それは「他となること」という、絶対的価値領
域の基盤における他者との連帯的関係に基づく、自己形成なのである。 
 
4－3 「わからなさ」の積極的受容  
 
本研究は、まとまりがないとも評されるシェーラーの思想を、調和
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の人間形成論として再構成することで、シェーラー哲学の一貫性を明
らかにし、その人間形成論的側面を顕在化することを試みた。シェー
ラーの調和思想からは、モナド論に象徴されるような、閉鎖的で予定
調和的な人間形成観とは異なる、個の真の自立を尊重したときに現れ
る調和のあり方を示すことができただろう。その成果をまとめると、
以下のようになる。  
価値は客観的世界として存立しているものの、価値の実現に際して
は、個々人が置かれている状況において、彼自身にとってのみ妥当す
る善なるものを洞察し、歴史における自らの占める独自な位置を実現
することが求められている。これは絶対的価値領域への超越を通じた、
「他となること」という自己形成を意味している。しかし、このよう
な自己形成としての価値実現の次元においてこそ、他者との対立が顕
になる。つまり、ある人の価値の実現が、ほかの人の価値を否定する
ことになるという悲劇的現象が必然的に伴っているのである。シェー
ラーの調和思想では、このような他者の「わからなさ」を最後まで払
拭することができない。ただし、このような人間形成のあり方はエゴ
イズムを意味するのではない。自己と他者の互いの自己形成は、絶対
的価値領域という共通の根拠を基に行われるのであり、このような人
間形成こそが他者との連帯的関係へと各人を結びつけ続けているから
である。そして他者の「わからなさ」と対峙するとき、絶対的価値領
域としての本質的世界が真に開かれてくるのである。  
 以上のような調和なあり方に基づき他者とともに生きることに対し
て、示唆的であるのが浜田（1998）の視点である。浜田は人間にとっ
てともに生きることが問題となるのは、以下のことに起因すると述べ
ている。「人間は、共生‐排他の絡み合う構図がみえる位置に立ちうる、
それでいて他方ではその構図そのもののなかに我が身が捕われている、
こうした二重性のゆえに、私たちにとって共生が倫理の問題として登
場することになるのである」（３９）。つまりシェーラーの用語でいうと、
〈いま―ここ―このように存在する〉ということを超えた本質的世界
と、身体のこの位置に拘束された環境的世界という二重性である。  
このような視点は、これまでみてきたような人間形成における調和
のあり方と通じるものがあるだろう。つまり、人間は環境世界に縛ら
れることなく、そこから絶対的な価値本質の領域へ世界開放的に超越
することができる。そしてそこにおいて、「他となること」を通じて、
自らの本質的価値を実現することが求められている。この本質的絶対
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的な価値領域では、自己と他者は本来的に連帯的関係にある。しかし
現実において生きる私たちは、事実としてさまざまな価値先取規則か
らなる世界の構図のなかに、わが身が捕われたままである。それゆえ
にこそ、各人の価値の先取規則に沿った価値実現によって、互いの価
値破壊という悲劇的な現象と、それによる互いの「わからなさ」が避
けられえないことになるのである。  
このようにシェーラーの調和思想では、「わからなさ」が「わからな
さ」のまま包摂されている。人間形成における調和を考えるとき、何
かと何かの融和として成り立つ調和ではなく、矛盾や対立、「わからな
さ」や悲劇的なものから逃げ出さずに、対峙することを通じて成立す
る調和こそ、今日求められる調和のあり方なのではないだろうか。し
かし今日の学校教育では、このような調和のあり方とは反対に、他者
との対話を通じた問題解決が重視される傾向にある。それは新しい学
習指導要領における「言語活動の充実」という項目にも表れている。
すなわち「各教科等において、コミュニケーションに関する指導を行
う際には、他者との対話を通して考えを明確にし、自己を表現し、他
者を尊重し理解するなど互いの存在についての理解を深めるような言
語活動を充実する」といった（４０）、話し合いによる相互理解の重視が
みられるのである。  
 もちろん、ここでいわれているような言語活動を通じて「自分と相
手の思いや考えについて、『何が同じ』で『何が異なるか』という視点
で整理しながら、相手の話をしっかり聞き取り、受け止めるようにす
るとともに、納得したり、合意したり、折り合いをつけたりするなど、
状況に応じて的確に反応することができるようにすること」（４１）は大
切な能力である。ただし、自己と他者が互いに理解しがたさを感じる
ときに、そうした感覚を無視して、あくまでも相互理解のために話し
合うことを他者に要請することは、ある意味で非常に暴力的な行為で
もある（４２）。これは両者のあいだにある「わからなさ」の隠蔽であり、
かえって問題の真の所在を見失わせることにもなる。  
それに対して本論文を通して示したのは、他者の「わからなさ」を
話し合いによって「理解できる」ものとしてではなく、あくまで「わ
からない」ままに受け入れるような、ともに生きる調和のあり方であ
る。ただし矛盾・対立・「わからなさ」を、そのままそれ自体として受
け入れるのが調和である、というのは誤解されかねない表現でもある。
というのもそれは、対立関係にある他者を理解しなくてもよい、と受
202 
け取られる可能性があるからである。同じようにそれは、他者に自己
が理解されなくてもよい、と受け取られる可能性もある。さらには、
どのような他者に対しても受け入れの姿勢を示すということは、「誰で
もよさ」を伴うことにもなる。これは、第 7 章の共同感情を取り上げ
た際にみたとおり、真の共同感情とは区別される、機能的な共感にお
ける自他の関係である。  
 では私たちは、このような誤解に陥ることなしに、シェーラーが説
く人間形成における調和のあり方から何を導き出すことができるのだ
ろうか。それはすなわち次の二点にあると考えられる。第一に、「他と
なること」という絶対的価値領域の視点に立った、つまり遠近法的な
視点からの他者の受け入れであり、第二に真の共同感情にみられるよ
うな、「ほかの誰でもないこの人格」としての他者の受け入れである。
前者は、悲劇的なものの現象において直面する葛藤を通じた、本質的
絶対的価値領域への気づきである。ここにおいて、自己と異なる他者
が根源的に連帯的関係として生きており、同時に共同責任を負ってい
ることが理解されるだろう。  
後者に関して、他者を「ほかの誰でもないこの人格」として受け入
れる際の契機となるのが、各人が「自己自身を自発的に開示すること
．．．．．．．．．．．．．．．
」
である（第 7 章参照）。これはすなわち、自らが絶対的価値領域という
「他なるもの」へと自己を開くことで、同時に他者へと自己を開くこ
とであると考えられる。自己の開示は「他なるものになること」、絶対
的価値領域への超越を通じた自己形成によって達成される。そして同
様に、他者もまた自己の本質的価値へと自己を形成する。ここでは、
自己も他者も絶対的価値領域という共通の連帯的基盤に基づき、互い
にそれぞれ自己を形成することになる。  
 ただし、その連帯性の根拠としての「他なるもの」において、自己
と他者が本来的な連帯的関係として生きているにしても、現実の次元
すなわち各々が自らの価値先取規則によって自己形成する次元におい
ては、他者への「わからなさ」としての悲劇的現象が避けられえない。
それゆえ、自己形成することで互いに自己を他者へと開示したとして
も、その過程で「ほかの誰でもないこの人格」として他者とともに歓
び・悲しむことは、逆説的に互いの「わからなさ」を浮き彫りにする
ことになる。したがって、この互いの「理解しえない／理解されえな
い」ことから逃げようとするのではなく、また対話を通じて「わかる
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つもりになる」のでもなく、「わからなさ
．．．．．
」を
．
それ自体として
．．．．．．．
積極的に
．．．．
引き受けること
．．．．．．．
によってこそ、悲劇的な調和を他者とともに生きる道
があると考えられる。そして、この「わからなさ」の積極的受容こそ、
第 7 章で述べたような真の他者理解へと通じるのである。  
と同時に、私たちはこのような「理解しえない／理解されえない」
関係の積極的な引き受けに関して、限界を感じていることも事実だろ
う。私たちは他者との関わりのなかで、他者の「わからなさ」をどう
にかして「わかろう」と努めたり、あるいは「わからなさ」を否定し
たりするのであり、また引き受けたつもりになっても、次の瞬間には
引き受けられない自分が現れることが多々ある。さらに、私自身は他
者の「わからなさ」を引き受けているのに、相手は私の「わからなさ」
を引き受けずに攻撃的に接してくることも現実ではよくみられる。  
したがって「理解しえない／理解されえない」ことを積極的に引き
受けるのは、きわめて困難であるといわざるをえないのが現実である。
しかし、つねに人間の有限性に対して深い理解を示していたシェーラ
ーの人間観に基づくならば、このような私たちの有限性をもひっくる
めて引き受けることこそが、調和において重要なのではないだろうか。
つまり、「理解しえない／理解されえない」ことを積極的に引き受ける
ことの有限性を自覚し
．．．．．．．
、有限性を有限的に生きていくこと
．．．．．．．．．．．．．．．
でこそ、深
化された他者との調和が成り立つといえるのである。  
 
 
※  
 
 最後に、残された課題について言及していきたい。本論文はマック
ス・シェーラーの哲学思想を、人間形成における調和のあり方という
観点から再構成することを試みてきた。本論文の目的は、 8 つの章か
らなる各テーマを通じて達成されたものと考えることができる。その
うえで今後の課題として第一に挙げられるのが、シェーラーの人間形
成観と他の人間形成観を比較検討し、哲学史における位置づけを明ら
かにすることである。例えばシェーラーがいう人間形成における調和
のあり方と、矛盾や対立を自ら生み出し受容するというヘーゲルの自
己内還帰の概念との相違はどこにあるのか、またシェーラーの人間形
成観は Bildung 史においてどのように位置づけられるのか等、より広
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く哲学史的観点から考察する必要性がある。シェーラーにおける人間
形成観およびその調和思想の独自性を浮き彫りにするためにも、この
課題の追求は欠かせないであろう。  
 加えて第二の課題は、本論文における人間形成と調和の考察から、
教育的行為の可能性を導き出すことである。本論文で明らかになった
ように、シェーラーの人間形成観およびその調和思想では、秘奥人格
の存在ゆえに他者の「わからなさ」や対立の可能性が残されているこ
と、教育的行為は他者の心情を変えることはできないとされているこ
となどから、各人の自己形成へ介入することの限界が示されていた。
さらに各人の世界を広げ、他者との真の共同感情を成立させることは、
教育には不可能であると考えられていた。  
 それゆえにこそ、各人が人間形成の過程において対立や「わからな
さ」をそれ自体として積極的に受容することが、シェーラーのいう調
和であることになるのであるが、これは同時に教育を通じた他者形成
の不確実性や不可能性も意味していることになる。教育的行為におい
ても児童・生徒としての他者の「わからなさ」を積極的に受容し、有
限性を有限的に生きることの重要性を示唆したことは、本論文の研究
成果の一つであるといえる。しかし、それでもなお教育的行為におい
ては、他者の自己形成に深く入り込むことが求められているのも事実
である。したがって今後の課題としては、教育の限界を踏まえたうえ
で、いかにして他者形成に関与することができるのかという点を考察
していきたい。この課題は、次の「教育を哲学する」という課題と関
連している。  
 序章で述べたように、教育哲学研究の今日的意義は、教育の議論の
基盤となるような人間形成観、教育観を提供することにある。本論文
を通じて、人間形成における調和のあり方の一つの方向性を示すこと
ができただろう。ただし、教育哲学研究が目指すものは思想家研究の
域を越えて、教育の哲学
．．．．．
でなければならない。すなわち教育そのもの
の不思議、人間形成そのものの不思議と向き合う必要があるのである。
以上のような視点から、人間形成における調和というところからもう
一度、教育を問わなければならない。すなわち、本研究で明らかにな
った「わからなさ」の積極的受容、有限性を有限的に生きるというこ
とから構成される、調和と人間形成の関係を基に、教育のあり方を再
考していきたい。そこでまず問題となるのが、「価値の共存と対立を可
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能にする人間とは何であるのか」という人間への本質的問いである。
そしてこの問いを通じて得られる人間理解に基づき、教育が価値の共
存と対立に対して関与しうる可能性を検討する。そこでキーワードと
なるのが、本研究で明らかになった「わからなさ」の積極的受容や有
限性を有限的に生きるという調和のあり方である。それにより今日の
教育、とくに価値を扱う道徳教育の指針となるような視座を提示する
ことを今後の課題としたい。  
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